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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie
W momencie wstgpowania Polski do Unii Europejskiej wiele rzek i potokow w Polsce
(przypuszczalnie ponad potowa ich tacznego biegu) cechowalo si¢ relatywnie dobrym stanem
ekologicznym. Te w najlepszym stanie unikngly powazniejszych przeksztatcen wskutek prac
regulacyjnych lub utrzymaniowych. Wiele rzek 1 potokdéw uregulowanych w okresie
przedwojennym lub w latach 50-tych ubieglego wieku ulegto procesowi spontanicznej
renaturyzacji, osiagajac ponownie stosunkowo dobry stan ekologiczny. Jednakze dobry stan
ekologiczny rzek i potokdw w Polsce byt bardziej wynikiem braku $rodkoéw na prace
regulacyjne i utrzymaniowe niz rezultatem $§wiadomie prowadzonej polityki Panstwa w

zakresie gospodarowania wodami.

Cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej wiaze si¢ z konieczno$cia skutecznego wdrozenia
w naszym kraju prosrodowiskowego prawodawstwa wspolnotowego, w tym wdrozenia
Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) oraz utworzenie sieci ekologicznej Natura 2000. W
ocenie polskich organizacji pozarzadowych powaznym zagrozeniem dla osiagnigcia
srodowiskowych celow RDW oraz dla skutecznej ochrony siedlisk i gatunkow w ramach sieci
Natura 2000 sa prowadzone na szeroka skal¢ prace hydrotechniczne. Przedsigwzigcia te
czgsto sa pozbawione przekonywujacego uzasadnienia 1 realizowane przestarzalymi

metodami.

Jak dotad analizowano negatywne skutki $rodowiskowe typowych regulacji matych rzek i
potokow, czego przyktadem moga by¢ omawiane nizej raporty Towarzystwa na rzecz Ziemi i
Polskiej Zielonej Sieci. Nalezy jednak podkresli¢, Zze rownie powaznym obecnie zagrozeniem
dla ekosystemow wodnych i zaleznych od wod sa tak zwane prace utrzymaniowe. W
rozumieniu polskiego prawa obok biezacej konserwacji sa traktowane rowniez jako ,,remont”
polegajacy na odbudowie 1 restauracji zniszczonych konstrukcji wodnych. W zwiazku z tym
w wigkszosci przypadkow istnieje mozliwos$¢ uniknigcia obowiazku uzyskania pozwolenia na
budowe, pozwolenia wodnoprawnego, decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zgody
na realizacje przedsigwzigcia oraz koniecznosci sporzadzenia raportow oddziatywania na
srodowisko. Prace takie sa wiec wykonywane bez gruntownej, niezbednej kontroli ich
srodowiskowych 1 spoteczno-ekonomicznych skutkéw. Niestety praktyka pokazuje, ze
wlasnie tzw. prace utrzymaniowe zwigzane sa z szeregiem groznych w skutkach
nieprawidlowosci. W catym kraju wiele inwestycji hydrotechnicznych okreslanych jest jako
wremont”, ,,odbudowa” czy ,.konserwacja”, a pod tymi terminami kryje si¢ typowa regulacja

prowadzona ,twardymi” metodami. Prace takie, nie do$¢, ze w wielu przypadkach nie



spetniaja zamierzonych celéw (czgsto definiowanych jako ochrona przeciwpowodziowa), to
dodatkowo niosa za soba drastyczne skutki dla $rodowiska przyrodniczego. Co gorsza, z
przyczyn wspomnianych powyzej, prace utrzymaniowe przeprowadzane sa z reguly bez
wiedzy i kontroli organdéw bezposrednio odpowiedzialnych za §rodowisko przyrodnicze oraz

bez udziatlu spoteczenstwa.

1.2. Cel opracowania
Celem niniejszego opracowania jest ocena skali zagrozenia, jakie niewlasciwie zaplanowane 1
zrealizowane prace utrzymaniowe stanowia dla osiagnigcia w Polsce srodowiskowych celow
RDW oraz dla skutecznej ochrony siedlisk i gatunkow w ramach sieci Natura 2000.
Poniewaz, prace te sa finansowane ze §rodkow budzetowych i para budzetowych (z udziatem
unijnych §rodkoéw pomocowych), celem opracowania jest rowniez dostarczenie informacji na

temat skali nieprawidlowos$ci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych'.

Niniejsza wstgpna wersja opracowania zawiera analiz¢ kilku przyktadowych inwestycji
polegajacych na realizacji tzw. prac utrzymaniowych pod katem zasadnosci zamierzonych

celéw 1 mozliwosci ich osiagnigcia oraz poniesionych strat sSrodowiskowych..

1.3. Wczesniejsze niezalezne oceny skutkow przedsiewzie¢ hydrotechnicznych
realizowanych w latach 90. i w pierwszych latach cztonkowstwa Polski w Unii
Europejskiej

1.3.1. Ocena skutkéw przedsiewzie¢ hydrotechnicznych finansowanych z pozyczki
Europejskiego Banku Inwestycyjnego

Po dramatycznej w skutkach powodzi w roku 1997 Polska zaciagngta w Europejskim Banku
Inwestycyjnym dwa kredyty na projektowanie 1 wykonanie wielu pojedynczych inwestycji,
ktorych celem byla odbudowa, modernizacja 1 rozwdj infrastruktury zniszczonej w trakcie
powodzi, a takze na zapewnienie skutecznej ochrony przeciwpowodziowe] w przysziosci.
Tym samym Polska zyskata znaczne $rodki na przeprowadzenie nowych inwestycji
hydrotechnicznych na rzekach i potokach. Finansowane byty przede wszystkim nastgpujace

dziatania, w terminologii hydrotechnicznej okreslane jako:

* naprawa i/lub odbudowa koryt rzecznych;

* naprawa i/lub odbudowa zabudowy regulacyjne;j;

* naprawa 1/lub odbudowa zniszczonych obwatowan dolin rzecznych;

* naprawa i/lub odbudowa urzadzen technicznych stuzacych zarzadzaniu gospodarka

wodna;

! Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w ostatecznej wersji niniejszego raportu, po przeanalizowaniu
informacji uzyskanych od instytucji zarzadzajacych gospodarowaniem wodami.
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Przeprowadzone prace w wielu przypadkach byly wykonane bez uwzglednienia wymogow
ochrony $rodowiska przyrodniczego, a ich zasadno$¢ 1 mozliwos$¢ osiagnigcia zamierzonych
celow budzity powazne watpliwosci. Spowodowalo to liczne protesty ekologicznych
organizacji pozarzadowych. W 2005 roku opublikowany zostat raport Towarzystwa na rzecz
Ziemi 1 Polskiej Zielonej Sieci Ocena wybranych robot hydrotechnicznych finansowanych z
pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego (ZrLazivski & Wawrety 2005), z ktorego
wynika iz:

* wszystkie analizowane inwestycje byly szkodliwe dla ekosysteméw wodnych i od
wody zaleznych;

e wszystkie analizowane inwestycje zostaly zaprojektowane i1 wykonane wedhug
anachronicznych zasad ignorujacych cele $rodowiskowe gospodarki wodnej oraz
swiatowe 1 krajowe do$wiadczenia w tej dziedzinie;

* w wielu przypadkach cele stawiane przed inwestycjami byly pozorne i nieuzasadnione
wzgledami spoteczno-ekonomicznymi;

* pig¢ sposrod o$miu analizowanych inwestycji zostata wykonana bez wymaganego
polskim prawem pozwolenia na budowg i pozwolenia wodnoprawnego;

e cztery analizowane inwestycje (w roéznym stopniu) zwigkszaly zagrozenie

powodziowe na terenach potozonych ponizej uregulowanych odcinkow ciekow.

Przyrodnicze organizacje pozarzadowe oraz specjalisci ds. ochrony przyrody wielokrotnie
zwracali uwagg organom administracji 1 politykom na problem realizacji prac
hydrotechnicznych bez uwzglegdnienia aspektow srodowiskowych, a jednocze$nie bez
przestrzegania zobowigzan wynikajacych ze wspolnotowego prawa. Mowa tu przede
wszystkim o Ramowej Dyrektywie Wodnej (2000/60/WE) oraz sieci Natura 2000 opartej na
Dyrektywie Ptasiej (79/409/EWG) i Dyrektywie Siedliskowej (92/43/EWG), ktérych
postanowien nasz kraj zobowiazat si¢ przestrzega¢ przystepujac do Unii Europejskie;j.
Protesty 0sob 1 instytucji zajmujacych si¢ ochrona przyrody doprowadzity do reakcji
Ministerstwa Srodowiska w postaci uznania wagi problemu, czego wyrazem byto miedzy
innymi opracowanie i wydanie przez Ministerstwo Srodowiska w roku 2005 podrecznika
»Zasady dobrej praktyki w utrzymaniu rzek i potokéw gorskich” (Bojarski et al. 2005) oraz
obietnicy opracowania podobnego podrecznika dla rzek nizinnych. Niestety ten drugi
podrecznik nie zostal przygotowany. Ponadto w 2006 roku opublikowano ,,Przyjazne naturze
ksztaltowane rzek i potokow. Praktyczny podrg¢eznik™ (2006) — polskie ttumaczenie pracy
,Manual of River Restoration Techniques”, pierwotnie wydanej w Wielkiej Brytanii przez

River Restoration Centre. Doda¢ trzeba, Ze ta ostatnia pozycja ukazata si¢ m. in. dzigki



finansowemu wsparciu Dolnoslaskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych we
Wroctawiu i Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Pojawita sig¢ wige
nadzieja, ze instytucje odpowiedzialne za gospodarke wodna kraju rowniez dostrzegaja wage
problemu i daza do wypracowania i propagowania nowoczesnych rozwiazan inzynieryjnych
zgodnych ze wspotczesnymi europejskimi standardami oraz z wymogami ochrony przyrody.
Niestety nadzieja okazata si¢ plonna, a w dziataniach stuzb odpowiedzialnych za utrzymanie
rzek 1 potokow niewiele si¢ zmienito na przestrzeni ponad sze$ciu lat czlonkowstwa

Polski w Unii Europejskie;j.

1.3.2. Ocena skutkéw robét hydrotechnicznych wspéifinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawity si¢ zupetnie nowe mozliwosci
pozyskiwania funduszy na rozwoj gospodarczy kraju. Srodki pomocowe objely rowniez
wszelkie przedsigwzigcia zwiazane z gospodarka wodna. Dotychczas najwazniejszymi
zrodtami finansowania byly Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
Sektorowy Program Operacyjny (SPO), Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
(POIiS), Regionalny Program Operacyjny (RPO) i Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(PROW). Dzigki tym $rodkom w ciagu ostatnich kilku lat zrealizowano setki inwestycji
hydrotechnicznych w catym kraju, a kolejne trwaja lub sa na etapie planowania. Podobnie jak
w przypadku prac finansowanych z EBI powazne watpliwosci budzi sposéb prowadzenia
wielu inwestycji oraz stosowane rozwigzania. W 2007 roku Towarzystwo na rzecz Ziemi
oraz Polska Zielona Sie¢ przygotowaly raport pt. ,.Srodowiskowe skutki przedsiewziec
hydrotechnicznych wspotfinansowanych ze Srodkow Unii Europejskiej” (WAWRETY &
ZeLaziNsk1 2007). Jednym z glownych celow opracowania byto sprawdzenie, czy inwestycje
wspotfinansowane ze $rodkow europejskich sprzyjaja osiagnigeiu gtdéwnych celow Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej. ,,Srodowiskowe skutki” rozumiane byly tu nie tylko w aspekcie
przyrodniczym, ale rowniez spotecznym, ekonomicznym 1 prawnym. Najwazniejsze wnioski

tego raportu sa nast¢pujace:

e 7Zadne z 12 ocenianych przedsigwzie¢ nie spetnialo wymogéw Dyrektywy Rady
85/377/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkow niektorych
publicznych i1 prywatnych przedsiewzi¢¢ dla srodowiska oraz Dyrektywy Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory;

* 7adna z ocenianych inwestycji nie bgdzie przyczyniata si¢ korzystnie do osiagnigcia

celow Ramowej Dyrektywy Wodnej;



e wszystkie ocenione inwestycje sa nieefektywne ekonomicznie i mozna je
zakwalifikowa¢ do kategorii proby wytudzenia srodkow publicznych;

* wszystkie ocenione inwestycje nie sa w stanie zrealizowac zatozonych celow;

* stwierdzono liczne przypadki, kiedy proponowane przedsigwzigcia mogly powodowaé
skutki sprzeczne z przyjetymi celami — zwlaszcza gdy celem nadrzgdnym byla
ochrona przeciwpowodziowa;

e zwrbécono uwage na anachroniczno$¢ zastosowanych metod — nawet gdy cel
inwestycji nie budzi zadnych watpliwosci;

* podkreslono negatywny wplyw na S$rodowisko przyrodnicze (typy siedlisk
przyrodniczych oraz siedliska zwierzat) w przypadku realizacji wigkszo$ci ocenionych

inwestycji.

Z raportu ,,Srodowiskowe skutki przedsiewzie¢ hydrotechnicznych wspdlfinansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej” wynika, ze prace hydrotechniczne wspotfinansowane ze srodkow
pomocowych Unii Europejskiej sa w naszym kraju realizowane metodami ($rodkami)
anachronicznymi bez uwzglednienia mozliwosci stosowania innych, przyjaznych §rodowisku
rozwigzan oraz przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych skutkéw. Okazuje sig, ze
wydanie wspomnianych poradnikéw, podrecznikow zawierajacych gotowe ,,proekologiczne”
rozwiazania projektowe, czy tez proby nawiazania dialogu przyrodniczych organizacji
pozarzadowych z jednostkami odpowiadajacymi za gospodarke wodna nie przyniosly istotne;

poprawy jakos$ci realizowanych prac hydrotechniczych.

2. Charakterystyka prac utrzymaniowych i ich prawne uwarunkowania w
Swietle Prawa wodnego i Prawa budowlanego

Prace utrzymaniowe to pojecie funkcjonujace w praktyce zwiazanej z gospodarowaniem
wodami 1 niestety nie zdefiniowane precyzyjnie w obowiazujacych aktach prawnych.
Utrzymanie wod obejmuje szereg dzialan, ktore nie sa typowymi pracami regulacyjnymi.

Zalicza sig tu:

e ochrong 1 odbudoweg elementow infrastruktury hydrotechnicznej oraz budowli
regulacyjnych 1 melioracyjnych, takich jak obwalowania przeciwpowodziowe,
umocnienia brzegéw, progi wodne etc.;

* udroznienie koryta majace na celu zwigkszenie jego przepustowosci i swobodny
odptyw wod — moze by¢ realizowane zarowno na drodze profilowania przekroju

koryta i skarp brzegowych, jak i na jego poszerzeniu;

7



* poglebianie i/lub odmulanie koryta majace na celu zwigkszenie jego pojemnosci;

* usuwanie ro$linno$ci wystepujacej w migdzywalu lub — w przypadku braku
obwalowania — wzdhuz koryta. Dotyczy to zard6wno usuwania drzew i krzewow, jak i
wykaszania brzegoéw. Dziatalno$¢ taka ma na celu ulatwienie i przys$pieszenie sptywu
wod wezbraniowych;

* wykonywanie dodatkowych budowli regulacyjnych w miejscach, gdzie pojawiaja sig¢
nowe zagrozenia, przy czym nie jest to systematyczna regulacja na catej dlugosci

cieku.

Nalezy zaznaczy¢, ze Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115
poz. 1229) rozgranicza, cho¢ de facto niezbyt jednoznacznie, prace regulacyjne i
utrzymaniowe. W art. 67 ust. 2 Ustawy zaznaczono: Regulacja wod polega na podejmowaniu
przedsiewziec, ktorych zakres wykracza poza dziatania zwiqzane z utrzymaniem wod, a w
szczegolnosci na ksztattowaniu przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego
koryta cieku. Z kolei art. 22 ust. 1 tej Ustawy mowi, ze: Utrzymywanie srodlgdowych wod
powierzchniowych polega na zachowaniu i odtworzeniu stanu ich dna lub brzegow oraz na
konserwacji lub remoncie istniejqcych budowli regulacyjnych w celu zapewnienia

swobodnego sptywu wod oraz lodow, a takze wlasciwych warunkow korzystania z wody.

Mozliwosci kontroli srodowiskowych skutkéw prowadzonych prac przez wlasciwe organy sa
ograniczone gtéwnie do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
opiniowania. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, wydanie decyzji nastgpuje przed wydaniem
pozwolenia na budowg. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wigkszos$¢ prac okreslanych
jako tzw. prace utrzymaniowe, a zwlaszcza te polegajace na ,,przywrdceniu przekroju”,
,»odbudowie” 1 ,remoncie” powinny przejs¢ przez ta procedurg. Niestety, w uniknigciu
formalnosci przychodza przepisy Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz.
U. 1994 Nr 89 poz. 414, wraz z pOzniejszymi zmianami). Art. 29 ust 1. pkt. 17. stanowi, ze
Pozwolenia na budowe nie wymaga budowa (...) opasek brzegowych oraz innych sztucznych,
powierzchniowych lub liniowych umocnien brzegow rzek i potokow gorskich oraz brzegu
morskiego, brzegu morskich wod wewnetrznych, nie stanowiqcych konstrukcji oporowych.
Dalej, ten sam artykut w ustepie 2 mowi, ze ,,Pozwolenia na budowe nie wymaga
wykonywanie robot budowlanych polegajqcych na: (pkt 1) remoncie istniejqcych obiektow
budowlanych i urzqdzen budowlanych, z wyjqtkiem obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

Art. 3 ust. 8 Ustawy definiuje $cisle okreslenie ,,remont” jako: wykonywanie w istniejqcym



obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajqcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
nie stanowiqcego biezqcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Zatem poniewaz formalnie prace maja
charakter ,,remontu”, nie ma obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg, a tym samym nie
ma potrzeby uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W ten sposob prace

odbywaja si¢ czgsto bez wiedzy organéw odpowiedzialnych za ochrong srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na dwie istotne rzeczy. Jesli szereg prac ma charakter
remontu, a jak precyzuje ustawa sa to ,,roboty budowlane polegajqce na odtworzeniu stanu
pierwotnego”’, wszelka dokumentacja, a zwlaszcza projekt wykonawczy, powinien zawieraé
parametry stanu pierwotnego i dowies¢, ze dazy si¢ do jego odtworzenia. Trudno bowiem
traktowaé powszechnie stosowana praktykg, a wigc np. dwukrotne poszerzenie koryta,
modyfikacje nachylenia skarp brzegowych czy stosowanie gabiondéw i narzutéw kamiennych
w miejscach, gdzie wczesniej nie wystgpowaty, jako ,remont”. Zdrowy rozsadek

podpowiada, ze modyfikowane sa zasadnicze parametry.

Jak wspomniano wcze$niej, w praktyce hydrotechnicznej czgsto spotyka si¢ z wykonywaniem
dodatkowych budowli badz modyfikacji koryta o charakterze typowo regulacyjnym,
wyjasniajac jednocze$nie, iz sa to dziatania o ,,charakterze doraznym”, nie majace nic
wspolnego z typowa systematyczna regulacja. Zatem w rzeczywistosci prace o charakterze
regulacyjnym sa w tym przypadku nazywane pracami utrzymaniowymi. W §wietle zapiséw
przytoczonej ustawy zasadno$¢ takich praktyk wydaje si¢ wigc mocno watpliwa. W trakcie
przygotowywania niniejszego raportu i analizy zebranych na jego potrzeby danych okazato
sig, ze czesta praktyka w trakcie realizacji prac remontowych polegajacych na ,,odbudowie”
»konserwacji” lub ,,przywrdceniu” jest ksztattowanie na nowo przekroju poprzecznego oraz
podtuznego cieku, a takze poszerzanie koryta do wymiaro6w wynikajacych z pobieznych
hydrologicznych obliczen. Takie praktyki wydaja si¢ sta¢ w sprzecznosci z zapisami Prawa

wodnego.



3. Opis procedury zbierania danych oraz przeprowadzenia analiz

Zbidr danych dotyczacych robdt hydrotechnicznych na rzekach i1 potokach realizowany byt w
dwoch etapach. Pierwszy polegal na zaangazowaniu mozliwie szerokiej grupy osob
zainteresowanych ochrona dolin rzecznych, tj. przyrodnikéw w szerokim tego slowa
znaczeniu - wedkarzy, naukowcoéw, cztonkéw ekologicznych organizacji pozarzadowych. Do
wszystkich tych osob 1 instytucji wystosowany zostat apel o dokumentowanie i przesylanie
przypadkéw realizacji prac utrzymaniowych na rzekach i potokach w catej Polsce, ktore
istotnie wptywaja na pogorszenie stanu ekologicznego ekosystemoéw rzecznych oraz siedlisk
powiazanych. Szczego6lny nacisk potozono na potrzebg rzetelnej dokumentacji fotograficzne;,
najlepiej dokumentujacej stany ,,przed” 1 ,,po” realizacji robot hydrotechnicznych na tym
samym odcinku rzeki. W celu zestandaryzowania przekazywanych informacji przygotowano
formularz stuzacy do przekazywania informacji. Oprécz informacji lokalizacyjnych i
administracyjnych, zawierat pytania dotyczace charakteru 1 zakresu wykonywanych prac,
obecnos$ci obszarow chronionych, informacji o zasobach przyrodniczych oraz potencjalnych
szkodach $rodowiskowych, ktore wystapily wskutek realizacji prac utrzymaniowych.
Przyktadowy formularz zataczono na koncu niniejszego opracowania (zatacznik nr 1). Apel
oraz ankiete¢ rozpropagowano ws$rod potencjalnych odbiorcow droga elektroniczna za
posrednictwem tematycznych list dyskusyjnych i for internetowych. Wykaz wszystkich
zgloszen podsumowano w tabeli 1. Ponadto otrzymano kilkanascie dalszych informacji o
realizacji prac utrzymaniowych lub regulacyjnych, jednak wymagajacych uzupehienia (np.
brak dokumentacji fotograficznej, brak informacji nt. zasobow przyrodniczych i zniszczen

etc.)
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Tab. 1. Przypadki niszczenia rzek i potokow wskutek realizowania prac utrzymaniowych

obserwowane, udokumentowane i przekazane przez przyrodnikbw na potrzeby niniejszego

raportu
Lp Nazwa rzeki wojewodztwo
1 Bielawa dolnoslgskie
2 Bielawka dolnoslgskie
3 Bystra lubelskie
4 Bzura todzkie
5 Chrzgstawa opolskie
6 Drwinka matopolskie
7 Giefczew lubelskie
8 Igla todzkie
9 Jemielnica opolskie
10 | Kanat Kokot (K. Ksigzecy) dolnoslgskie
11 |[Lesk dolnoslgskie
12 | Libawa opolskie
13 |[tydynia mazowieckie
14 | Mlawka mazowieckie
15 | Ochnia todzkie
16 | Przysowa mazowieckie
17 | Raba matopolskie
18 | Rzepianka matopolskie
19 | Smortawa opolskie
20 | Studwia todzkie
21 | Stradomka matopolskie

Druga czg$¢ zbierania danych polegata na wystaniu wnioskéw do Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej, Wojewddzkich Zarzadéw Melioracji i Urzadzen Wodnych i Urzedow
Marszatkowskich z prosba o wudostgpnienie informacji publicznej nt. przedsigwzigé
hydrotechnicznych o charakterze prac utrzymaniowych realizowanych w latach 2004-2009
oraz przewidzianych do realizacji w najblizszym okresie. Analiza zebranych ta droga

informacji zostanie przedstawiona w ostatecznej wersji niniejszego opracowania.

Kolejnym etapem prac nad niniejszym opracowaniem byl wybor przypadkow prac

hydrotechnicznych nadestanych przez przyrodnikéw. Gtownym kryterium byty:

o szczegdlowa dokumentacja fotograficzna stanu sprzed 1 po realizacji robot;

o mozliwie doktadny i rzetelny opis zasobdéw przyrodniczych w miejscu wykonanych
prac;

o miarodajny opis zmian w S$rodowisku przyrodniczym begdacych skutkiem

przeprowadzonych zmian;

Do dalszej oceny i analizy wybrano pi¢¢ przypadkéw prac hydrotechnicznych wykonanych
na Bielawce, Kanale Kokot, Lydyni, Studwii 1 Stradomce. Kazdy z przypadkow szczegdlowo

analizowano skupiajac si¢ na nastgpujacych aspektach:
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o

Opisy,

ce byly prowadzone w obrgbie istniejacych form ochrony przyrody?

[©]
@
WWF cel inwestycji?

Zakres prac — jakimi metodami starano si¢ osiagna¢ zamierzone cele?

Czy biorac pod uwage uwarunkowania spoteczne (obecnos¢ gospodarstw, zagrozenie
powodziowe) 1 przyrodnicze (ocena zasobow przyrodniczych) podjgte prace byly
uzasadnione?

Jakie byty Zrédta finansowania prac?

Jakimi warto$ciami przyrodniczymi charakteryzuje si¢ obszar, na ktérym realizowano
prace? Brano tu pod uwagg sama rzeke, jak i przylegte, zalezne od niej ekosystemy.
Jakie sa S$rodowiskowe skutki realizacji prac utrzymaniowych w analizowanych
przypadkach? Czy maja pozytywny, czy negatywny wplyw na $rodowisko
przyrodnicze? Uwzgledniono zar6wno skutki obecnie obserwowane, jak i przyszte —
prognozowane.

Czy wykonane prace sa zgodne z celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim jest
osiagnigcie/utrzymanie dobrego stanu ekosystemow wodnych i od wody zaleznych?

Czy wykonane prace zgodne sa z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego?

analizy 1 oceny wybranych przypadkow realizacji prac utrzymaniowych z

uwzglednieniem wyzej opisanej procedury znajduja si¢ w dalszej czgsci opracowania.

2 Wykaz wykorzystanych aktow prawnych zamieszczono na koficu niniejszego opracowania.
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4. Analiza wybranych przypadkoéw realizacji prac utrzymaniowych

4.1. Bielawka
Lokalizacja
Bielawka jest prawobrzeznym doptywem Nysy Luzyckiej. Prace prowadzono na odcinku ok.

5 km w okolicy miejscowosci Dtuzyca Dolna, gm. Piensk (woj. dolnoslaskie).

Formy ochrony przyrody

Obszar inwestycji nie jest objety ochrona. Najblizej potozone obszary Natura 2000 to
PLB020005 ,,Bory Dolnoslaskie” (2 km) oraz PLH020072 Uroczyska Borow Dolnoslaskich
(4 km).

Cel inwestycji
Zgodnie z dokumentacja zamieszczona na stronie www.spo-rol.dolnyslask.pl, gléwnym

celem inwestycji byta ochrona przeciwpowodziowa. Wykonano nastgpujace prace:

o Budowa lub modernizacja urzadzen melioracji wodnych podstawowych;
o Ksztaltowanie przekroju podtuznego i poprzecznego oraz uktadu poziomego cieku
naturalnego wykraczajace poza dziatania zwigzane z utrzymaniem wod;

o Budowa lub modernizacja urzadzen wodnych szczegotowych;

Czg$¢ prac wykracza poza zakres typowych prac utrzymaniowych. Jednak wigksza czgs§¢
robét wpisuje si¢ w zakres niniejszego raportu. Swiadcza o tym informacje przekazane przez
Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, z ktorych wynika, ze zakres zadania to
,odbudowa koryta cieku”, a jej celem jest ,,uregulowanie stosunkéw wodnych w glebie i
zabezpieczenie przeciwpowodziowe”. Z informacji tych wynika rowniez, ze nie uzyskano
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie sporzadzono raportu oddziatywania na

srodowisko, co potwierdza ,,formalny” charakter robot jako prac utrzymaniowych.

Zakres prac

Prace prowadzono na odcinku 13+230 — 18+095 rzeki. Umocniono brzegi i dno koryta
(kiszka faszynowa, narzut kamienny itp.), koryto wyprostowano (zlikwidowano meandry),
uksztattowano jednolity przekr6j koryta, wybudowano progi wodne. Ponadto usunigto

ro$linnos$¢ na brzegach oraz w bliskim sasiedztwie koryta.

Ocena zasadnosci inwestycji pod katem zamierzonych celéw

Analiza dokumentacji fotograficznej oraz gestosci zabudowy na omawianym odcinku rzeki

Bielawka wskazuje jednoznacznie, Ze bezpo$rednie zagrozenie powodziowe istnieje

wylacznie na odcinkach cieku przeptywajacych w poblizu domostw. Dlugie odcinki rzeki
13



znajduja si¢ poza obszarem wsi 1 przeptywaja przez taki i pola. W tych miejscach
przeprowadzone prace nie znajduja zadnego uzasadnienia. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz
mozliwe byto zastosowanie rozwiazan alternatywnych np. utworzenie suchych zbiornikow 1
polderow powyzej okolicznych wsi. Ponadto, rozpatrujac ochrong przeciwpowodziowa w
aspekcie catej zlewni, inwestycja wrecz zwigksza zagrozenie powodziowe na obszarach nizej
polozonych poprzez przyspieszony odptyw wod wezbraniowych oraz obnizenie zdolnosci

retencyjnej siedlisk przyleghych.

Finansowanie

Catkowity koszt inwestycji wyniost 2 764 023 zt, z czego 2 098 520 zt (76 %) to srodki
pochodzace z Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich (SPO ROL), a pozostala cze$é to $rodki

krajowe.

Zasoby przyrodnicze

Na odcinku objetym inwestycja znajdowaly si¢ cenne fragmenty dobrze zachowanych lasow
o charakterze tegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum (priorytetowe siedlisko *91EO0),
platy tak $wiezych (6510), a takze cenne taki wilgotne i pastwiska. W obrgbie wymienionych
ekosystemow stwierdzane bylo wystgpowanie gatunkéw z Zatacznika II i IV Dyrektywy
Siedliskowej, m. in.: trzepla zielona, modraszek nausitous, wydra, bobr, rzekotka drzewna,
gltowacz biatopletwy. Sadzac po stanie zachowania ekosystemow przed realizacja inwestycji,

zasoby chronionych i rzadkich gatunkoéw zwierzat byly z cata pewnoscia wigksze.

Ocena przyrodniczych skutkéw realizacji inwestycji

Wskutek prowadzonych robdt wycigto fragment tegu jesionowo-olszowego (siedlisko
priorytetowe!), a takze zniszczono czg$¢ wilgotnych lak i pastwisk. Dotyczy to zaréwno
oddziatywania bezposredniego zwiazanego z pracami budowlanymi, jak 1 posredniego
poprzez przesuszenie ekosystemOéw potozonych nieco dalej. Z pewno$cia zniszczono
catkowicie lub czesciowo czes¢ siedlisk gatunkow z Zalacznika II 1 IV Dyrektywy
Siedliskowe;.

Ocena inwestycji pod katem zatozern Ramowej Dyrektywy Wodnej

Prace hydrotechniczne doprowadzily do istotnego zmniejszenia zasobow wodnych oraz
mozliwosci retencyjnych okolicznych obszar6w. Dramatycznie pogorszono stan ekologiczny
cieku, a takze zniszczono bezposrednio lub w skutek oddzialywan posrednich siedliska od
wody zalezne. Niszczac lasy l¢gowe obnizono mozliwos$ci oczyszczania wod splywajacych z

okolicznych obszaréw rolniczych, a takze ograniczono do minimum mozliwosci
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samooczyszczania si¢ rzeki. Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie przyczyniata si¢ korzystnie
do osiagnigcia celu Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim jest osiagnigcie/utrzymanie dobrego

stanu ekosystemow wodnych i od wody zaleznych.

Ocena inwestycji pod katem prawnym

Z informacji przedstawionych przez Dolno$laski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych
wynika, ze pod wzgledem formalnym realizowana inwestycja byla traktowana jako prace
utrzymaniowe. Potwierdza to brak uzyskania wymaganych decyzji, przede wszystkim decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Sugeruje to, ze nie sporzadzono takze projektu
budowlanego. Biorac jednak pod uwage zakres prowadzonych prac i ich §rodowiskowe
skutki, sytuacja wydaje si¢ nosi¢ znamiona ,,naduzycia” rozpatrujac inwestycj¢ pod katem
Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. 2001 r., Nr 115 poz. 1229, z
pOzniejszymi zmianami) oraz Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (Dz. U.

1994 r. Nr 89 poz. 414, z p6zniejszymi zmianami).

Dodatkowo zniszczenie siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw chronionych jest
szkoda w $rodowisku w mys$l Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007 r. Nr 75 poz. 493, z p6zniejszymi zmianami).
Poniewaz mozna stwierdzi¢ powierzchnig siedlisk, ktora ulegta bezposredniemu zniszczeniu,
istnieje podstawa do przeprowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie i stwierdzenia

wystapienia szkody w srodowisku.
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Dokumentacja fotograficzna
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th. 7. Rzeka Bielawka przed pfzystdbleniém do 'reallizhacy robo‘t'hydro
glowacza biatoptetwego Cottus gobio, gatunku z Zatacznika |l Dyrektywy Siedliskowej
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Fot. 8. Bieléwké ﬁa t'erenié-wsi Strzelno
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Fot/11. Biellawk;\'/'v Dtuzynie Gérnej po regulaciji
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. i

ot. 1?2!.-Bielawka W [:)'-%-uzynie Gornej po regulacii

ot. 13. Bielawka na pograniczu wsi Dluzyna Gorna i Strzelno w trakcie robot
hydrotechnicznych
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Fot. 15. Bielawka po wykonaniu robét hydrotechnicznych
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Fot. 16. Bielawka po wykonaniu robot hydrotechnicznych
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4.2. Kanat Kokot
Lokalizacja
Kanat Kokot jest doptywem rzeki Orla w zlewni Baryczy, w wojewodztwie dolnos$laskim.
Zarzadca jest Dolnos$laski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroctawiu. Omawiane

prace przeprowadzono na terenie gminy Zmigrod.

Formy ochrony przyrody
Czgsciowo Kanal Kokot lezy w obrgbie SOO ,,Ostoja nad Barycza” 1 w Parku
Krajobrazowym Doliny Baryczy.

Cel inwestycji

Dolnoslaski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w udostgpnionych informacjach prac nie
wykazat, by w ostatnim czasie przeprowadzal jakiekolwiek prace utrzymaniowe na tym cieku.
W zwiazku z tym moze to sugerowac, ze ich celem bylo osuszenie rozlewisk i uzytkoéw
zielonych wystepujacych wzdhuz kanatlu w ramach tzw. regulacji lub poprawy stosunkow

wodnych (ochrony uzytkow zielonych przed zalewaniem).

Zwiezty opis inwestycji

Przeprowadzone prace obejmowaty poglebienie koryta kanatu Kokot. Kanat odmulono na
odcinku ok. 8 km. Dokumentacja przyrodnicza i fotograficzna pochodzi z odcinka pomigdzy
mostem kolejowym przy drodze krajowej nr 5 do pierwszego mostu na zachdd. Jest to
odcinek o dhugosci blisko 2 km. Prace przeprowadzono jesienia 2008 roku lub wczesna

wiosng 2009.

Zakres prac

Poglebienie koryta kanatu Kokot dokonano poprzez wybranie mutu z dna i usunigcie
ros§linno$ci wodnej i przybrzeznej. Mutl z usunigta roslinno$cia rozrzucono wzdhuz kanatu.
Odmulenie spowodowalo obnizenie poziomu lustra wody 1 w konsekwencji istotne obnizenie
poziomu wod gruntowych w jego poblizu. Bezposrednim efektem prac jest zmiana warunkéw
wilgotno$ciowych w otaczajacych kanat turzycowiskach i takach, prowadzaca do wyschnigcia

obszaréw przylegtych.

Ocena zasadnosci inwestycji pod katem zamierzonych celéw

Brak formalnych danych przedstawionych przez organ zlecajacy lub wykonujacy prace
utrudnia pelna oceng. Jesli prace mialy na celu osuszenie rozlewisk 1 udostgpnienie dla
rolniczego zagospodarowania przylegajacych do Kanalu Kokot gruntdow, prace przyniosty
zamierzony efekt. Jesli jednak celem nadrzednym byla ochrona przeciwpowodziowa

obszar6w nizej potozonych, prace przyniosty doktadnie odwrotne skutki.
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Finansowanie
Brak szczegétowych danych. Dolnoslaski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w

udostgpnionych materiatach nie wykazat, by przeprowadzat jakiekolwiek prace na tym cieku.

Zasoby przyrodnicze

Rozlewiska Kanatu Kokot byly licznym miejscem wystgpowania ptakow wodno-blotnych i
ptazow. Na odcinku pomiedzy droga krajowa nr 5 a pierwszym mostem na zachdd,
wystepowatl migdzy innymi gatunek z II zalacznika Dyrektywy Siedliskowej — kumak
nizinny Bombina bombina (co najmniej kilka rozlewisk po kilkadziesiat godujacych
osobnikow). Odnotowano wiele Iggowych chronionych gatunkéw ptakéw. Do
najcenniejszych naleza: cyranka Anas querquedula, gegawa Anser anser, krwawodziob
Tringa totanus, czajka Vanellus vanellus, kszyk Gallinago gallinago, zuraw Grus grus,

wodnik Rallus aquaticus i brzgczka Locustella luscinioides.

Ocena przyrodniczych skutkéw realizacji inwestycji

Po wykonaniu opisanych prac drastycznie spadta liczebnos$¢ ptakow legowych zasiedlajacych
podmokie obszary wystepujace przy kanale Kokot. Cyranka, ge$ gegawa, zuraw, czajka,
wodnik 1 brzgczka przestaty odbywac lggi na zmeliorowanym obszarze. Szczegotowy spadek
liczebnosci najcenniejszych gatunkow ptakow na odcinku jednego zmeliorowanego kilometra
cieku przedstawiono w tabeli ponizej. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze straty wsrod liczebnosci
awifauny legowej sa podobne na nie badanych ornitologicznie terenach, zmeliorowanych w
ramach odmulania kanatu Kokot, gdyz siedliska wzdtuz calego kanatu sa bardzo podobne.
Przesuszenie siedlisk spowodowalo rowniez osuszenie co najmniej trzech rozlewisk, w
ktorych rozmnazatl si¢ kumak nizinny — gatunek z II zatacznika Dyrektywy Siedliskowej. W
kazdym =z rozlewisk godowatlo co najmniej kilkadziesiat osobnikoéw. W wyniku

przeprowadzonych prac stanowiska kumaka ulegty catkowitemu zniszczeniu.
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Tab. 2. Spadek liczebnosci rzadkich gatunkéw ptakéw wystepujacych w rozlewiskach kanatu

Kokot na odcinku 1 km (zmeliorowanego na przetomie 2008/2009) liczonej metodg

transektowg
tunek wczesna wiosna 2008 wczesha wiosha p6ézna wiosna 2008 poézna wiosna 2009
atune
g (przed melioracja) 2009 (po melioraciji) (przed melioracja) (po melioraciji)
cyranka 1 para legowa 0 1 para legowa 0
gegawa 1 para legowa 0 1 para legowa 0
zuraw 3 pary legowe 0 2 pary legowe 0
3 pary legowe 3 pary legowe
czajka paryed 2 osobniki pary 'ed 0
+ 4 osobniki* + 2 osobniki
kszyk 2 osobniki 0 1 osobnik 1 osobnik
wodnik 1 osobnik 0 2 osobniki 0
brzeczka 3 osobniki 0 5 osobnikow 0
rokitniczka 22 osobniki 10 osobnikow 20 osobnikow 3 osobniki

* - jezeli w tabeli wystepuje liczba osobnikéw danego gatunku, nie oznacza to, ze te osobniki nie sg legowe.
Liczen dokonywano metodg transektowa, nie nastawiong na wykrywanie par legowych, tylko na liczenie

wszystkich zauwazonych osobnikow. Osobniki te moga by¢ legowe.

Ocena inwestycji pod katem zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej

Przesuszenie znacznej czg$ci obszaru w sasiedztwie Kanatu Kokot spowodowato pogorszenie
stanu siedlisk od wod zaleznych. Drastycznie obnizono mozliwosci retencyjne przylegtych
ekosystemoéw prowadzac do zubozenia zasoboéw wodnych. Prace doprowadzity do silnej
degeneracji ros$linno$ci wzdluz Kanatu przez co obnizono mozliwosci naturalnego
oczyszczania wod splywajacych do kanatu. Zatem realizacja przedsigwzigcia nie begdzie
przyczyniata si¢ korzystnie do osiagnigcia celu Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim jest

osiagnigcie/utrzymanie dobrego stanu ekosystemow wodnych i od wody zaleznych.

Ocena inwestycji pod katem prawnym

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej oraz Zarzady Melioracji Wodnych traktuja
odmulanie rowéw, rzek i1 kanatow jako biezaca konserwacje, w zwiazku z czym
niejednokrotnie nie uzyskuja zadnych pozwolen na przeprowadzanie tego typu prac.
Tymczasem wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie [V SA/
Wa 1777/08 z 04.05.2009 potwierdzil, ze odmulanie rowéw, jezeli zmienia stosunki wodne i
jednoczesnie istnieje prawdopodobienstwo negatywnego oddziatywania na obszar cenny
przyrodniczo, wymaga okreslenia warunkéw prowadzenia robdt zgodnie z art. 118 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Art. 118 mowi ze: Prowadzenie robot
polegajacych na regulacji wod oraz budowie watow przeciwpowodziowych, a takze robot
melioracyjnych, odwodnien budowlanych, oraz innych robot ziemnych zmieniajqcych
stosunki wodne — na terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na
terenach, na ktorych zmajdujq sie skupienia roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu

widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach
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masowych legow ptactwa, wystepowania skupien gatunkow chronionych oraz tarlisk,
zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych organizmow wodnych,
nastepuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktory ustala
warunki prowadzenia robot. Decyzje ta uzyskuje si¢ przed pozwoleniem na budoweg, a wigc
po uzyskaniu decyzji srodowiskowej. Stanowisko to rowniez potwierdzita Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska pismem nr GDOS/DOP-p-073-18/1250/09/mg z dnia
16.09.2009 r. do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Co wigcej, Kokot znajduje
si¢ w obrgbie obszaru Natura 2000, a jego melioracja potencjalnie zagrazata (jak si¢ okazato
po melioracji — nie tylko potencjalnie) gatunkom chronionym w tym obszarze. Nalezato wigc
przeprowadzi¢ procedure OOS wynikajaca z zapisow Art. 59 ustep 2. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. (ze zmianami) o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko.
Wskutek braku szczegoétowych informacji nie wiadomo, czy uzyskano wymagane decyzje
oraz sporzadzono raport oddziatywania na siedliska 1 gatunki chronione w obszarze Natura
2000. Niezaleznie od tego, czy wymagania te zostaly spetnione, zniszczenie siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkoéw chronionych jest szkoda w srodowisku w mysl ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w S$rodowisku i1 ich naprawie.
Poniewaz w tym przypadku mozna stwierdzi¢ mierzalny spadek liczebnos$ci w populacjach
chronionych gatunkow zwierzat, istnieje podstawa do przeprowadzenia postgpowania w

przedmiotowej sprawie i stwierdzenia wystapienia szkody w srodowisku.
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Dokumentacja fotograficzna

Fot. 17. Kanat Kokot po odmuleniu i usunieciu roslinnosci z koryta i skarp

Fot. 18. Rozlewiska kanatu Kokot po odmuleniu i Wyczyszczeniu' kanatu - wcze$niej miejsce
wystepowania ptakéw wodno-btotnych i ptazéw
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Fot. 19. Rozlewiska kanatu Kokot po odmuleniu i wyczyszczeniu kanatu - wczesniej miejsce
ystepowania ptakow wodno-btotnych i ptazéw
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4.3. tydynia’
Lokalizacja
Rzeka Lydynia znajduje si¢ w wojewoddztwie mazowieckim i jest lewobrzeznym doplywem
Wkry. Analizowane prace hydrotechniczne realizowane byly na terenie gmin Stupsk i

Szydtowo w powiecie mtawskim oraz gminy Grudusk w powiecie ciechanowskim.

Formy ochrony przyrody

Brak danych.

Cel inwestycji
Wedhig informacji nadestanej przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Ciechanowie projekt ,, Modernizacja przekroju podiuznego i poprzecznego koryta rzeki

Lydyni od km 51+650 do km 58+250” mial na celu:

o ochrong terendw rolnych przed powodziami;
o poprawienie odpltywu wody z urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych;
o magazynowanie wody do nawodnien;

o retencjonowanie wody dla nawodnien w okresie suszy.

Zwiezty opis inwestycji i zakres prac

Na analizowanym odcinku rzeka Lydynia byla wczesniej uregulowana, jednak uptyw czasu,
jaki minat od przeprowadzonych prac sprawit, ze rzeka w znacznym stopniu zdotata odzyskaé
cechy naturalno$ci: krgty przebieg nurtu w obrgbie uregulowanego koryta, zrdéznicowana
glebokos¢ wody, podmyte burty brzegowe, koryto czeg$ciowo zacienione, ostonigte
nadbrzezna roslinnoscia (Wisnieworski 2008). W 2007 roku przeprowadzono prace, ktore

mialy charakter konserwacyjnych prac utrzymaniowych.

Na odcinku 6,6 km wykonano roboty ziemne i umocnieniowe prowadzac do radykalnego
przeksztatcenia morfologii rzeki. Koryto wyréwnano likwidujac przeglebienia, zmiennos¢
nurtu oraz istniejace pod brzegami kryjowki. Brzegi wyprofilowano nadajac w ten sposob
trapezowy przekroj. Nadbrzezna roslinno$¢ ostaniajaca i ocieniajaca koryto zostata usunigta.

Ponadto wykonano 6 obiektow: 4 stopnie, 1 bréd i 1 ktadke.

Ocena zasadnosci inwestycji pod katem zamierzonych celéw

" w opisie i analizie rob6t hydrotechnicznych na rzece Lydynia wykorzystano opracowanie ,, Przyktad wptywu
na ichtiofaune rzeki Lydynia regulacji koryta na odcinku od km 51+650 do km 58+250, na terenie gmin Stupsk i
Szydlowo w powiecie mlawskim oraz gminy Grudusk w powiecie ciechanowskim”, wykonany na zlecenie
Okregu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Ciechanowie

29



Jednym z gltownych celow byta ochrona okolicznych terendéw rolnych przed powodziami.
Biorac pod uwage charakter cieku i jego parametry morfologiczne, trudno przypuszczaé, ze
zagrozenie powodziowe byto na tyle duze, aby uzasadni¢ tak daleko idaca ingerencje w
system hydrologiczny cieku. Ogodlna analiza roslinno$ci sugeruje, ze mogto raczej dochodzi¢
do okresowych podtopien, 1 to na niewielka skalg. Szkody powstale w ten sposéb byty
niewspoimiernie mniejsze w pordwnaniu ze stratami $srodowiskowymi powstalymi wskutek
realizacji prac. Ponadto, podobnie jak w przypadku wigkszosci tego typu inwestycji w Polsce,
poraza krotkowzroczno$¢ na etapie projektowania inwestycji 1 tworzenia strategii
gospodarowania wodami. Oczywistym jest fakt, ze regulujac odcinek rzeki i przys$pieszajac
odptyw wod wezbraniowych zwigksza si¢ istotnie zagrozenie powodziowe na obszarach

potozonych w dolnej czgsci cieku.

Niezrozumiate  jest rowniez  jednoczesne  podpieranie  zasadno$ci  inwestycji
., retencjonowaniem wody dla nawodnien w okresie suszy”. Czg$¢ projektu zaktada osuszenie
obszarow przylegtych, podczas gdy pozostala ma stanowi¢ zabezpieczenie przed susza.
Niejako przy okazji, wskutek niszczenia nadrzecznych ekosystemow i obnizenia lustra wody,
zdewastowany zostal naturalny i najbardziej skuteczny system retencyjny chroniacy zwykle

skutecznie przed dtugotrwalymi suszami.

Podsumowujac, jedynym celem majacym uzasadnienie i najprawdopodobniej zrealizowanym
przy wykorzystaniu zastosowanych metod jest poprawienie odptywu z urzadzen melioracji

szczegblowych.

Finansowanie
Laczny koszt inwestycji wyniost 3 214 888,88 zl, przy czym 2 571 911 zt (80 %) pochodzito
z dotacji unijnych w ramach Sektorowych Programéw Operacyjnych, a pozostala czgs$¢ to

srodki krajowe.

Zasoby przyrodnicze

Brak kompletnych danych nt. zasobow przyrodniczych doliny Lydyni przed realizacja
inwestycji. Z dostarczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze wystgpowaty tu dobrze
zachowane lasy 1 zaro$la lggowe (priorytetowe siedlisko 91EO), taki wilgotne oraz taki $wieze
(6510), ptaty nadrzecznych =ziotorosli (6430) oraz zbiorowiska szuwarowe. Pomijajac
ichtiofaung (tab. 3), brakuje danych nt. wystgpowania zwierzat. Jednak stan zachowania
siedlisk sugeruje na mozliwo$¢ wystepowania wielu gatunkéw z Zalacznika II 1 IV

Dyrektywy Siedliskowej oraz objgtych ochrong prawna.

Ocena przyrodniczych skutkéw realizacji inwestycji
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Wskutek braku szczegdétowych danych ilosciowych nie ma mozliwos$ci zmierzenia strat
poszczegbdlnych zasobow. Bez watpienia zniszczeniu ulegly ptaty siedlisk w bezposrednim
sasiedztwie rzeki, w tym chronione siedliska *91EQ - lasy i zaro$la lggowe oraz 6430 —

ziolorosla nadrzeczne.

Doktadna analize skutkow inwestycji przeprowadzono badajac stan ichtiofauny przed i po
wykonaniu robot. W 2005 roku w obrgbie odcinka cieku poddanego pdzniej regulacji

dokonano odtowow kontrolnych, ktérych wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Tab. 3. Struktura zespotu ichtiofauny rzeki tydynia na stanowiskach Ponki i Rosochy,

stwierdzona podczas kontrolnego odtowu w dniach 11 listopada oraz 4 grudnia 2005 roku

(dtugos¢ stanowiska 550 m, powierzchnia 2200 m?).

Gatunek Liczba czzt))bnlkow % n Masa w kg (w) % w c?srgg:il:z??lf;)
Szczupak (Esox lucius) 18 2,12 1,126 15,28 0,063
Pto¢ (Rutilus rutilus) 15 1,76 0,830 11,26 0,056
Kietb (Gobio gobio) 441 51,76 3,375 45,80 0,008
Jelec (Leuciscus leuciscus) 3 0,35 0,220 2,99 0,073
Jaz (Leuciscus idus) 3 0,35 0,032 0,43 0,011
Sliz (Noemacheilus barbatulus) 37 4,34 0,229 3,11 0,006
Cierniczek (Pungitius pungitius) 122 14,32 0,131 1,78 0,001
Stonecznica (Leucaspius delineatus) 27 3,17 0,051 0,69 0,002
Okon (Perca fluviatilis) 1 0,12 0,010 0,14 0,010
Pstrag potokowy (Salmo trutta m. fario) 0,23 0,830 11,26 0,415
Piskorz (Misgurnus fossilis) 1 0,12 0,030 0,41 0,030
Koza (Cobitis taenia) 175 20,54 0,470 6,38 0,003
Mindg strumieniowy (Lampetra planeri) 7 0,82 0,035 0,47 0,005
RAZEM 852 100,00 7,369 100,00 0,008649

W odlowionym 550 metrowej dlugosci odcinku rzeki zarejestrowano obecno$¢ 852 ryb,
nalezacych do 13 gatunkow. Laczna masa ztowionych minogéw i ryb wyniosta 7,37 kg, co w
przeliczeniu na 1 ha powierzchni odpowiada masie 33,46 kg. Sposrdd nich mindg
strumieniowy, piskorz oraz koza znajduja si¢ w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej, a

takze objete sa catkowita ochrona gatunkowa.

W kwietniu 2008 roku, po wykonaniu robot hydrotechnicznych, dokonano kolejnych

odlowow kontrolnych na tym samym odcinku rzeki. Ich wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Tab. 4. Struktura zespotu ichtiofauny rzeki tydynia na stanowiskach Ponki i Szawaty,
stwierdzona podczas kontrolnego odtowu w dniu 23 kwietnia 2008 roku (dtugo$¢ stanowiska

800 m, powierzchnia 3200 m?).

Gatunek Liczba osobnikéw %n Masa w kg (w) % w Sredn_la masa

(n) osobnicza (kg)
Kietb (Gobio gobio) 28 82,35 0,115 72,33 0,004
Klen (Leuciscus cephalus) 1 2,94 0,010 6,29 0,010
Sliz (Noemacheilus barbatulus) 5,88 0,030 18,86 0,015
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Cierniczek (Pungitius pungitius) 3 8,83 0,004 2,52 0,0013

RAZEM 34 100,00 0,159 100,00 0,0047

W odlowionym 800 metrowej dlugosci odcinku rzeki zarejestrowano obecnos¢ 34 ryb,
nalezacych do 4 gatunkow. Zniknely licznie wystgpujace przed regulacja gatunki z
Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej, natomiast z tych objgtych catkowita ochrona
gatunkowa pozostat jedynie §liz.

Podsumowujac wyniki, wskutek prac hydrotechnicznych liczba gatunkow ryb zyjacych w
wodach Lydyni spadta z 13 do 4, a ich masa w przeliczeniu na powierzchnig 1 ha z 33,459 kg

do 0,497 kg.

Analiza zmian struktury ichtiofauny obrazuje skalg zniszczen jakich dokonano w §rodowisku
przyrodniczym przez wykonana anachronicznymi metodami ,konserwacj¢” koryta rzeki

Lydynia.

Ocena inwestycji pod katem zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej

Roboty hydrotechniczne spowodowaty znaczne pogorszenie stanu ekologicznego samej rzeki,
jak 1 przylegtych siedlisk od wody zaleznych. Bezposrednie zniszczenie badz przesuszenie
siedlisk wilgotnych 1 bagiennych doprowadzilo do znacznego zmniejszenia zasobéw wodnych
oraz istotnego obnizenia ich mozliwosci retencyjnych. Niszczac lasy 1 zarosla tegowe
ograniczono mozliwosci naturalnego oczyszczania wod sptywajacych do koryta z
okolicznych obszarow, zwlaszcza tych uzytkowanych rolniczo. Dodatkowo zniszczenie
siedlisk oraz uproszczenie struktury koryta doprowadzito do zniszczenia wielu nisz
ekologicznych 1 gwaltownego spadku roznorodnosci biologicznej, co z kolei drastycznie
ogranicza mozliwos$ci samooczyszczania si¢ wod. Ponadto, wskutek anachronicznych metod,
zabiegi majace na celu ochrong powodziowa nie spetnia swojej roli. W $wietle przytoczonych
faktow nalezy uzna¢, ze realizacja przedsigwzigcia nie bedzie przyczyniala si¢ korzystnie do
osiagniecia celu Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim jest osiagnigcie/utrzymanie dobrego

stanu ekosystemow wodnych i od wody zaleznych

Ocena inwestycji pod katem prawnym

Z materiatéw dostarczonych przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Ciechanowie wynika, ze prace nie byty poprzedzone uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wykonaniem raportu oddziatywania na srodowisko. Sytuacja ta jest o
tyle niezrozumiala, Ze wykonanie czterech nowych stopni wodnych nie mozna traktowac jako

prac konserwacyjnych, lecz jako budowle wodne, ktore w §wietle zapisow Ustawy z dnia 7
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lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414, wraz z pozniejszymi
zmianami) wymagaja pozwolenia na budowe. To z kolei musi zosta¢ poprzedzone wydaniem

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednoczes$nie zniszczeniu uleglty znaczne powierzchnie chronionych siedlisk przyrodniczych,
w tym priorytetowe siedlisko lasy i zarosla tegowe (*91E0) oraz siedliska gatunkow z
Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej, co zostalo udokumentowane na przyktadzie
ichtiofauny. Zgodnie z ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom w
srodowisku i ich naprawie (Dz.U. 2007 r. Nr 75 poz. 493, z pdzniejszymi zmianami)
przeprowadzone prace doprowadzily do istotnej szkody w §rodowisku i w zwigzku z tym jest

podstawa do przeprowadzenia postgpowania w tej sprawie.
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Dokumentacja fotograficzna

$ - el S
Fot. 20. Rzeka tydynia uregulowana w ubiegtym wieku,
widoczny efekt spontanicznej renaturyzaciji

Fot. 21. Rzeka tydynia po wykonaniu w 2007r robdét
hydrotechnicznych
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Fot. 22. Rzeka tydynia uregulowana w ubiegtym wieku, Widoczny efekt
spontanicznej renaturyzacji

Fot. 23. Rzeka tydynia po wykonaniu w 2007r robot hydrotechnicznych
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2eh . G = A
Fot. 24. Zabudowa progewarrzeki tydyniwykonana w 2007r
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4.4. Studwia
Lokalizacja
Studwia jest doptywem Bzury. Zarzadca rzeki jest Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych w Lodzi. Opisywany odcinek Shudwii przeptywa przez wojewodztwo toédzkie —

gminy Lowicz i Zduny.

Formy ochrony przyrody

Ujscie Studwii do Bzury na odcinku okoto 2 km lezy w obrgbie Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakow PLB100001 ,,Pradolina Warszawsko-Berlinska”. Powyzej Pradoliny Warszawsko-
Berlinskiej w dolinie Studwii zlokalizowany jest obszar IBA ,,Dolina Przysowy i Studwi”,
ktory w 2009 roku zostat zgloszony przez OTOP do Ministerstwa Srodowiska jako obszar
spehiajacy kryteria, by uzna¢ go ptasia ostoja Natura 2000.

Cel inwestycji
Celem inwestycji bylo utrzymanie 1 konserwacja urzadzen melioracji wodnych

podstawowych oraz zabezpieczenie przeciwpowodziowe 1 przeciwerozyjne.

Zwiezty opis inwestycji i zakres prac

Zadanie bylo realizowane przez Wojewodzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w
Lodzi pod nazwa ,, Utrzymanie i konserwacja urzqdzen melioracji wodnych podstawowych.
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe i przeciwerozyjne. rz. Studwia, km 0+000-16+700, L =
16700 mb, m. Klewkéw, Niedéwiada, Swieryz I, Retki, Ztakéw Koscielny, Ztakéw Nowy, gm.
Ltowicz, Zduny, pow. Lowicz”. Prace zostaly wykonane w listopadzie 2009 roku i objely
odcinek rzeki o dlugosci blisko 17 kilometrow.

W ramach zadania poglebiono koryto rzeki Studwi poprzez wybranie mutu z dna i usunigcie
ros§linnosci wodnej z koryta i ze skarp. Mut z usunigta roslinno$cia wyplantowano na

brzegach usuwajac szuwary trzcinowe i zaro$la.

Ocena zasadnosci inwestycji pod katem zamierzonych celéw
Na podstawie dostarczonych materialdow trudno jednoznacznie oceni¢ potrzebg utrzymania i

konserwacji urzadzen melioracji wodnych podstawowych, niemniej cel ten zostat z pewnos$cia

osiagniety.

Biorac natomiast pod uwage ochrong przeciwpowodziowa, zardwno zasadno$¢ inwestycji, jak
1 dobdr metod, budza powazne zastrzezenia, tym bardziej, ze moga one prowadzi¢ do wzrostu
zagrozenia powodziowego. Analiza dokumentacji fotograficznej oraz obrazéw lotniczych

ujawniaja, ze zageszczenie zabudowy na odcinku Studwii objgtym inwestycja jest istotnie
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zroznicowana. Obszary zabudowane przedzielone sa dlugimi odcinkami cieku ptynacymi
posrod pol, Tak 1 pastwisk. O ile ochrona gospodarstw 1 lokalnych spotecznosci jest absolutnie
uzasadniona 1 ma charakter nadrzedny, o tyle prace przeprowadzone w oddaleniu od
domostw, zwlaszcza zastosowanymi metodami, nie znajduja uzasadnienia. Okresowe, lokalne
podtopienia tak 1 pol sa zjawiskiem naturalnym na obszarach nadrzecznych i korzystnym z
punktu widzenia rolniczego wykorzystania gleb. Biorac pod uwage uksztattowanie terenu i
charakter roslinnosci mozna z duza doza pewnosci zatozy¢, ze skala zjawiska byta
umiarkowana. Ponadto koszty podobnych inwestycji sa zwykle niewspotmierne do

ewentualnych strat gospodarstw rolnych.

W przypadku istotnego zagrozenia powodziowego nalezy takze rozwazy¢ m.in. mozliwo$¢

budowy powyzej suchych zbiornikdéw i polderow.

Cele zwiazane z zabezpieczeniem przeciwerozyjnym najprawdopodobniej zostaty osiagnigte,
jednak ich zasadno$¢ rowniez budzi watpliwos$ci. Erozja brzegowa, tak czgsto eliminowana w
celach ,,ochrony przeciwpowodziowej”, powoduje spowolnienie odptywu wodd
wezbraniowych tym samym obnizajac poziom fali kulminacyjnej w nizej potozonej czgsci
cieku. Calo$¢ prac mozna podsumowac jako typowe prace wynikajace z zapisow Prawa
Wodnego 1 w mys$l tego prawa polegajace na ,utrzymaniu i konserwacji”’, jednak w

rzeczywisto$ci przynoszace efekt odmienny od zatozonego.

Finansowanie

Brak szczeg6lowych danych.

Zasoby przyrodnicze

Ujscie Studwi do Bzury znajduje si¢ w Ostoi Ptasiej PLB100001 ,,Pradolina Warszawsko-
Berlinska”, ktora jest waznym miejscem zatrzymywania si¢ ptakow w okresie wedrowek,
mig¢dzy innymi: ggsi biatoczelnej Anser albifrons, gesi gegawy Anser anser, ggsi zbozowej
Anser fabalis oraz istotnym miejscem lggéw wielu gatunkow ptakoéw, m. in. z Zatacznika 1
Dyrektywy Ptasiej: blotniak stawowy Circus aeruginosus, kropiatka Porzana porzana,
derkacz Crex crex, zuraw Grus grus. Lacznie na przelotach zatrzymuje si¢ tutaj ponad 20 000
ptakow. Powyzej ,,Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej” proponowany jest obszar Natura 2000
,Dolina Przysowy i Studwi”, w ktérym liczebnosci ptakow wodno-btotnych sa réwniez
wysokie. Studwia jest réwniez bardzo waznym tarliskiem, w zwiazku z czym ustanowiono na

niej strefe ochronna dla ryb.

Ocena przyrodniczych skutkéw realizacji inwestycji
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Wykonane prace w praktyce zniszczyly tarliska ryb mimo, ze na Shudwi ustanowiony byt
obszar ochrony. Zniszczono siedliska chronionych gatunkow ptakéw zasiedlajacych tereny
podmokte przylegajace do rzeki. W skutek obnizenia si¢ poziomu lustra wody w rzece i wod
gruntowych, tereny podmokle w kolejnych latach ulegna przesuszeniu i co uniemozliwi
coroczne zasiedlanie tych obszarow przez gatunki ptakéw wodno-blotnych, ktére do tej pory
odbywaty tutaj lggi. Zniszczono rowniez zaro$la oraz trzcinowiska, ktore takze byly miejscem
legoéw chronionych gatunkéw ptakéw. Nie wykonano dokladnych badan, by oszacowaé
spadek liczebnosci poszczegdlnych gatunkow ptakéw po regulacji. Mimo braku
szczegotowych danych z cala pewno$cia mozna takze zatozy¢, ze bezposrednio zniszczono
lub pogorszono stan wielu chronionych siedlisk przyrodniczych (np., 6430 — ziotoro$la

nadrzeczne, 6510 — taki §wieze, *91EQ — lasy tegowe).

Ocena inwestycji pod katem zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej

Wykonane prace spowodowaty pogorszenie stanu ekologicznego rzeki oraz siedlisk od niej
zaleznych. Realizacja przedsigwzigcia nie bedzie przyczyniata si¢ korzystnie do osiagnigcia
celu Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim jest osiagnigcie/utrzymanie dobrego stanu

ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych

Ocena inwestycji pod katem prawnym

Po rozpoczeciu prac na rzece Studwia Mazowiecko-Swigtokrzyskie Towarzystwo
Ornitologiczne podjeto liczne interwencje w celu natychmiastowego powstrzymania tych
prac. Stowarzyszenie gtdéwnie powotywato si¢ na art. 118 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody
z dnia 16 kwietnia 2004 r.: ,, Prowadzenie robot polegajqcych na regulacji wod oraz budowie
walow przeciwpowodziowych, a takze robot melioracyjnych, odwodnien budowlanych, oraz
innych robot ziemnych zmieniajqcych stosunki wodne — na terenach o szczegolnych
wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na ktorych znajdujq sie skupienia
roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu widzenia przyrodniczego, terenach o walorach
krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legow ptactwa, wystepowania skupien
gatunkow chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek i miejsc masowej migracji ryb i
innych organizmow wodnych, nastepuje na podstawie decyzji regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, ktory ustala warunki prowadzenia robot.” Dzigki podjetej interwencji,
RDOS w Lodzi na podstawie Art. 37 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
ktory stwierdza, ze: ,,Jezeli dzialania mogqce znaczqco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000 (...) zostaly podjete bez uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa
w art. 34, lub decyzji, o ktorej mowa w art. 35a, regionalny dyrektor ochrony srodowiska (...)
nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie niezbednych

czynnoSci w celu przywrocenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego czesci lub
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chronionych na nim gatunkow.”, nakazal natychmiastowe wstrzymanie prac oraz
przeprowadzenie czynno$ci majacych na celu przywrocenie poprzedniego stanu rzeki Studwi.
Nakazano migdzy innymi przywroci¢ poprzedni uktad linii brzegowej, zrenaturalizowac
ksztatt koryta i odtworzy¢ pas ekotonowej roslinnosci przybrzeznej. Dzialania naprawcze
maja byé przeprowadzone w 2010 roku. Decyzja RDOS w Lodzi jest kolejna decyzja
potwierdzajaca stanowisko, Zze prace uznawane przez Regionalne Zarzady Gospodarki
Wodnej oraz Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych polegajace na odmulaniu i konserwacji
ciekow, w rzeczywistosci takimi pracami nie sa. Decyzja RDOS w Lodzi pokazuje, ze przed
rozpoczeciem odmulania rzeki Studwi nalezato rozwazy¢ mozliwo$¢ prowadzenia prac na tej
rzece wzgledem art. 33 1 34 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r., a wigc
nalezato zastosowaé procedure OOS okreslona Art. 59 ustep 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. (ze zmianami) o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Prace na
rzece Shudwi zostaly przeprowadzone bez zadnych wymaganych prawem decyzji zwiazanych
z Ustawa o ochronie przyrody i Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Wojewddzki Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w todzi w swoich

dzialaniach kierowat si¢ wytacznie Prawem Wodnym.
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Dokumentacja fotograficzna

-~

cils

&,

Fot. 25. Odmulanie rzeki Studwi na terenie obszaru Natura 2000 Pradolina Warszawsko-Berlinska’

Fot. 26. Studwia — odmulanie rzeki na terenach niezabudowanych w ramach ochrony
przeciwpowodziowej
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4.5. Stradomka
Lokalizacja
Stradomka znajduje si¢ w dorzeczu Gornej Wisty, w wojewodztwie matopolskim i jest

doptywem Raby.

Formy ochrony przyrody

Stradomka w miejscach realizacji inwestycji nie jest objeta zadna forma ochrony. Obszar
proponowany jako SOOS ,,keg nad Rabg” w ramach Shadow List zgtoszonej w 2008-2009 r.,
nie znalazl si¢ wsérdd ostoi rekomendowanych do wiaczenia do Natury 2000. Ponadto w
bezposrednim sasiedztwie czgs$ci inwestycji znajduje sig¢ SOOS PLH120089 , Tarnawka”
wpisany na Shadow List w 2007 r., a przestany do Komisji Europejskiej w 2009 r., czyli po

realizacji inwestycji.

Cel inwestycji

Informacje przekazane przez Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych nie
okreslaja celu przeprowadzonych inwestycji. Okreslenia ,, konserwacja biezqca” czy
,,zabezpieczenie koryta rzeki” nie moéwia nic na temat merytorycznych podstaw inwestycji. W
dwoch pozostalych przypadkach celem byla zabudowa wyrw, czyli najprawdopodobniej
usuwanie szkéd po wezesniejszych powodziach. Z dokumentacji opisowej 1 fotograficznej
wynika jednak, ze prace nie ograniczyly si¢ wylacznie do zabudowy wyrw, a miaty charakter
typowo regulacyjny, daleko ingerujacy w struktur¢ morfologiczno-hydrologiczna rzeki.
Trudno uzna¢ réwniez, ze dla calo$ci prac celem nadrzgdnym mogla by¢ ochrona

przeciwpowodziowa, gdyz zakres prac objat w duzej mierze odcinki oddalone od zabudowy.

Zwiezty opis inwestycji
Dane przekazane przez Malopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (nota bene ponad
dwa miesiace po otrzymaniu wniosku o udostgpnienie informacji publicznej) sa bardzo

ogolne. Wykazano kilka zadan czastkowych wykonanych w latach 2006-2009:

o zabudowa wyrwy, 28+370 — 28+870 (500 m), miejscowos¢ Zegartowice, gm.
Raciechowice, 2006 r.

o zabezpieczenie koryta rzeki, 20+255 — 20+330 (75 m), miejscowos¢ Grabie, gm.
Lapanow, 2007r.

o zabudowa wyrw, 25+800 - 26+000 (200 m), miejscowos¢ Gruszoéw, gm.

Raciechowice, 2007 r.



o prawy i lewy watl - konserwacja biezaca: prawy wat na odcinku 0+000 — 0+150 (150
m), lewy wat na odcinkach: 0+000 — 0+520 (520 m) 1 0+000 — 2+075 (2075 m),
miejscowosci Grabie 1 Lapandw, gm. Lapanow, 2008 r.

o konserwacja biezaca, 0+700 — 0+730 (30 m), miejscowos¢ Wieniec, gm. Gdow, 2009
r.

o konserwacja biezaca, 41+775 — 42+200 (425 m), miejscowo$¢ Skrzydlna, gm. Dobra,
2009 r.

Nie wykazano natomiast prac prowadzonych w okolicy miejscowosci Stradomka, gm.
Bochnia na dlugosci ok. 200 m. Informacje o tych pracach zostaly przekazane przez

przyrodnikéw z woj. matopolskiego.

Czesciowo Stradomka byla uregulowana po powodzi w 1997 roku. Jednakze podczas prac
regulacyjnych w tych trzech miejscach w latach 2007 — 2009 roku doszio do regulacji

zupehnie naturalnych fragmentow rzeki.

Zakres prac

Wyprostowano koryto rzeczne (zredukowano zakola) 1 usunigto z niego zwirowe odsypiska.
Brzegi koryta zostaly umocnione narzutem kamiennym spigtym siatka metalowa. Podczas
robot w duzym stopniu zniszczono naturalne zadrzewienia tggowe, a takze przylegajace do

rzeki starorzecza. Sasiedztwo koryta obsadzono wierzba. Zlikwidowano skarpy nadrzeczne.

Ocena zasadnosci inwestycji pod katem zamierzonych celéw

Jednoznaczna ocena nie jest mozliwa wobec braku doktadnej informacji nt. zamierzonych
celéw. Prace wybiegaja zdecydowanie dalej niz wykazana , biezqca konserwacja” czy
,zabudowa wyrw”. Zalozy¢ mozna, ze celem inwestycji mogla by¢ ochrona
przeciwpowodziowa, jednak prace prowadzono réwniez na odcinkach rzeki oddalonych od
zabudowy, linii energetycznych etc. W zwiazku z tym przynajmniej czg$¢ inwestycji wydaje

si¢ by¢ nieuzasadniona.

Finansowanie
Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych nie udostepnit informacji o zrodlach

finansowania poszczegdlnych inwestycji.



Zasoby przyrodnicze

Wszystkie uregulowane odcinki rzeki byty miejscami wystgpowania siedlisk z I zalacznika 1
zwierzat z Il zalacznika Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej),
gatunkow ptakow z I zatacznika Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku
w sprawie ochrony dzikich ptakow (tzw. Dyrektywy Ptasiej). Przed realizacja inwestycji na
uregulowanych odcinkach Stradomki wystepowaty miedzy innymi:

Siedliska z I zalacznika Dyrektywy Rady 92/43/EWG

o 3150 Naturalne zbiorniki eutroficzne i starorzecza ze zbiorowiskami z Nympheion 1

Potamion

o 3220 Pionierska ros$linno$¢ na kamiencach gorskich potokow
o 6430 Ziotoro§la gorskie (Adenostylion alliariae) 1 zioloro$la nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium)

o 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe (Salicetum albae, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

Gatunki fauny z II zatacznika Dyrektywy Rady 92/43/EWG

o 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri
o 1105 gltowacica Hucho hucho

o 1106 tosos Salmo salar

o 1130 bolen Aspius aspius

o 1146 koza zlotawa Sabanejewia aurata

o 1163 glowacz biatoptetwy Cottus gobio

o 2503 brzanka Barbus peloponnesius

o 1188 kumak nizinny Bombina bombina

o 1193 kumak gorski Bombina variegata

o 1337 bobr europejski Castor fiber

o 1355 wydra Lutra lutra

Gatunki ptakéw z I zatacznika Dyrektywy Rady 79/409/EWG

o A229 zimorodek Alcedo atthis



o A234 dzigciot zielonosiwy Picus canus

o A238 dzigciot §redni Dendrocopos medius

o A429 dzigciot biatloszyi Dendrocopos syriacus
o Al193 rybitwa rzeczna Sterna hirundo

o AO030 bocian czarny Ciconia nigra

o AO073 kania czarna Milvus migrans

Pozostale gatunki chronionych ptakéw

o tracz nuroges Mergus merganser
o sieweczka rzeczna Charadius dubius
o brodziec piskliwy Actitis hypoleucos

o pliszka gorska Motacilla cinerea

Ocena przyrodniczych skutkéw realizacji inwestycji

Realizacja przedsigwzigcia doprowadzita do zniszczenia fragmentéw rzeki o charakterze
naturalnym lub zblizonym do naturalnego, charakteryzujacych si¢ zrdznicowana struktura
koryta 1 aktywnymi procesami fluwialnymi (erozja boczna ksztattujaca skarpy brzegowe,
procesy akumulacyjne tworzace zwirowe lachy i kamienne usypiska, wyspy etc.) Wykonane
prace doprowadzity do zniszczenia 4 typoéw siedlisk z I zatacznika Dyrektywy Siedliskowe;j:
naturalne zbiorniki eutroficzne i starorzecza (3150), pionierska roslinno$¢ na kamiencach
gorskich potokéw (3220), ziotorosla gorskie 1 ziotorosla nadrzeczne (6430) oraz tegi
wierzbowe (91E0-1). Zakres inwestycji objal miejsca wystgpowania gatunkow ryb i ssakow z
IT zatacznika Dyrektywy Siedliskowej: minoga strumieniowego Lampetra planeri, glowacicy
Hucho hucho, tososia Salmo salar, bolenia Aspius aspius, kozy ztotawej Sabanejewia aurata,
glowacza bialopletwego Cottus gobio, brzanki Barbus peloponnesius, bobra europejskiego
Castor fiber oraz wydry Lutra lutra. Ich obecno$¢ jest warunkowana istnieniem naturalnie
uksztattowanego koryta rzecznego. Przeprowadzone prace doprowadzily roéwniez do
zniszczenia miejsc rozrodu dwoch gatunkow plazow z 11 zatacznika Dyrektywy Siedliskowe;j
— kumaka nizinnego i1 kumaka goérskiego. Zniszczono oczka wodne bedace ich miejscem
rozrodu. Regulacja naturalnych fragmentéw rzecznych i zniszczenia przylegajacych do rzeki
lasow tegowych 1 matych zbiornikéw doprowadzila do zniszczenia miejsc legowych
nastgpujacych gatunkoéw ptakow z I zalacznika Dyrektywy Ptasiej: zimorodka Alcedo atthis,

dzigciota zielonosiwego Picus canus, dzigciota Sredniego Dendrocopos medius, dzigciota



biatoszyjego Dendrocopos syriacus, rybitwy rzecznej Sterna hirundo, a takze tracza nurogesi
Mergus merganser, sieweczki rzecznej Charadius dubius, brodzca piskliwego Actitis
hypoleucos, pliszki gorskiej Motacilla cinerea. Zniszczona dolina rzeczna w gminie Bochnia
byla rowniez Zerowiskiem w rewirze bociana czarnego Ciconia nigra 1 kani czarnej Milvus
migrans — oba gatunki sa bardzo rzadkie w Polsce i sa umieszczone w I zalaczniku

Dyrektywy Ptasiej.

Tab. 5. Zmiany liczebnosci ptakéw zwigzanych z korytem rzecznym i lasami nadrzecznymi
notowanych na obszarze inwestycji (odcinek ok. 1200 m obejmujgcy koryto wraz z
zadrzewiong doling do 1. terasy) przed przeprowadzeniem inwestycji (stan la lata 2006-

2008) oraz po jej realizacji (2009)

Stan liczebnosci (na odcinku ok. 1200 m: koryto
Wybrane gatunki ptakéw zwiazane z wraz z zadrzewiong doling do 1 terasy)
korytem rzecznym i lasami nadrzecznymi 2006-2008 . 2009 1.
(przed regulacja) (po regulacji)
sieweczka rzeczna Charadius dubius* 1-2 0
brodziec piskliwy Actitis hypoleucos* 2 0
rybitwa rzeczna Sterna hirundo* 1 0
zimorodek Alcedo atthis * 1-2 0
dzieciot zielonosiwy Picus canus* 1 0-1
dzieciot $redni Dendrocopos medius* 2-3 1-2
dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus* 1 0
tracz nuroge$ Mergus merganser 2-3 0-1
dudek Upupa epops 1-2 1-2
pliszka goérska Motacilla cinerea 2-3 1-2
pliszka siwa Motacilla alba 2-3 1-2

* - gatunki z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej

Ocena inwestycji pod katem zatozen Ramowej Dyrektywy Wodnej

W wyniku przeprowadzonych prac pogorszono stan co najmniej trzech elementow, na
podstawie ktorych okre§la si¢ ,,dobry stan wod”. Degradacji ulegta hydromorfologia
Stradomki poprzez likwidacje naturalnych meandroéw, skarp, etc. Pogorszono réwniez stan
biologiczny rzeki. Prace spowodowaty spadek liczebnos$ci gatunkéw bezkregowcdw w rzece,
ryb 1 chronionych gatunkéw ptakéw. Wycinka nadbrzeznych laséw tggowych przyczyni si¢
do zmiany parametréw fizyko-chemicznych rzeki oraz wzrost temperatury wody poprzez
wigksze nastonecznienie wod. Wykonane prace spowodowaly réwniez pogorszenie stanu
siedlisk od wod zaleznych — laséw tegowych, matych zbiornikow wodnych i1 ziotorosli. W

zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonane prace nie bgda przyczynialy sig



korzystnie do  osiagnigcia celu Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim  jest

osiagnigcie/utrzymanie dobrego stanu ekosystemow wodnych i1 od wody zaleznych.

Ocena inwestycji pod katem prawnym

Matopolski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych nie przekazat informacji, czy realizowane
zadania zostaly poprzedzone uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
wykonaniem raportéw oddziatywania czy procedura OOS. W przypadku braku speienia
formalnych wymagan zastosowanie powinna mie¢ ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 roku o
zapobieganiu szkodom w $srodowisku 1 ich naprawie. Poniewaz w tym przypadku ewidentnie
mozna stwierdzi¢ mierzalny spadek liczebnosci w populacjach chronionych gatunkow

zwierzat, istnieja podstawy do podjgcia krokdw prawnych w tej sprawie.



Dokumentacja fotograficzna
Dokumentacja fotograficzna prezentujaca stany sprzed i po realizacji robot zostala wykonana

w doktadnie tych samych miejscach.
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Fot. 28. Stradomka w gm. tapanéw przed przé;;rowad'Zeniém ,,pféc konéerwacyjhych”

. Lapanow po przeprowadzeniu ,prac konserwacyjnych”
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Fot. 30. Stradomka w gfn. Raciechowice p-rzed przeprowadz-enie'm »prac konserwacyjnycﬁ”

Fot. 31. Stradomka w gm..Raciechowice po przeprowadzeniu ,prac konserwacyjnych”
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Fot. 35. Stradomka w gm. Bochnia po rzéproWéazer;iu ,,pracﬂkonsg‘rwac‘yj




5. Podsumowanie i wnioski

Ocenie poddano pig¢ przypadkow realizacji robdt hydrotechnicznych uznanych przez

inwestoroOw jako tzw. prace utrzymaniowe. Analiza objeto prace na rzekach: Bielawka (woj.

dolno$laskie), Kanat Kokot (woj. dolnoslaskie), Lydynia (woj. mazowieckie), Studwia (woj.

mazowieckie) i Stradomka (woj. matopolskie). Podstawa przeprowadzonych analiz byta

dokumentacja przestana przez Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych oraz

Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej — zawierajace wykaz i krotka charakterystyke

prowadzonych prac, oraz szczegétowe dane nadsylane przez przyrodnikow, zawierajace takze

dokumentacjg fotograficzna. Ocenie poddano nastepujace aspekty:

O

wplyw wykonanych prac na osiagnigcie celow srodowiskowych Ramowej Dyrektywy
Wodnej, a zwlaszcza osiagnigcie dobrego stanu wod 1 ekosystemow od wod
zaleznych;

merytoryczna zasadno$¢ prac z uwzglednieniem zamierzonych celow;

efekt wykonanych prac w kontek$cie poprawy bezpieczenstwa powodziowego;
realizacja prac utrzymaniowych w $wietle wymogoéw ochrony przyrody, w
szczegolnos$ci biorac pod uwagg siedliska i1 gatunki Natura 2000;

zgodno$¢ wykonanych zadan z prawem krajowym.

Najwazniejsze wyniki przeprowadzonej oceny przypadkéw prac utrzymaniowych:

1. Wszystkie analizowane przedsi¢wzigcia nie sprzyjaja osiagnig¢ciu Srodowiskowych

celow Ramowej Dyrektywy Wodnej jakim jest osiagnigcie lub utrzymanie dobrego

stanu wéd i ekosysteméw od wéd zaleznych, gdyz spowodowaly:

1.

iil.

1v.

pogorszenie stanu hydromorfologicznego rzeki;

pogorszenie stanu ekologicznego rzeki (w kilku przypadkach stopien tego pogorszenia
uprawnia do uzycia sformutowania ,,dewastacja/katastrofa ekologiczna”);
bezposrednie zniszczenie lub pogorszenie stanu zachowania przylegajacych do rzeki
siedlisk od wod zaleznych (lasy tggowe, ziotorosla, male naturalne zbiorniki wodne,
szuwary, zbiorowiska makrofitow);

zniszczenie naturalnych systemow retencyjnych, ktore powinny wspomaga¢ ochrong
przeciwpowodziowa;

pogorszenie stanu wod poprzez zniszczenie nadrzecznych lasow i zaros$li, ktore petnia

wazna role w oczyszczaniu wod spltywajacych do koryta z przyleglych obszarow (co



jest wazne zwlaszcza na terenach uzytkowanych rolniczo) oraz stymuluja procesy

samooczyszczania si¢ rzek.

2. Zadna z ocenianych inwestycji nie ma pelnego uzasadnienia dla zakresu
przeprowadzonych prac i tym samym wykorzystania publicznych Srodkow.
Dotaczona dokumentacja fotograficzna prezentuje w wigkszosci dhlugie odcinki rzek,
oddalone od gospodarstw i zabudowy, a czgsto takze od pol uprawnych. Ekologiczna
dewastacja rzek w ramach ochrony przeciwpowodziowej — gdy takie zagrozenie nie
istnieje — jest nieracjonalna i niemozliwa do wytlumaczenia w logiczny sposob. W wielu
przypadkach ograniczenie zagrozenia powodziowego - o ile faktycznie istnialo — mozna
bylo osiagna¢ innymi metodami, np. poprzez budoweg suchych zbiornikéw powyzej
miejscowosci. Rozwiazania takie sa efektywniejsze i niosa zwykle ze soba minimalne

negatywne skutki srodowiskowe.

3. Analizowane prace, zwlaszcza te ktorych celem jest ochrona przed powodzig, moga
przynies¢ odwrotne skutki do zamierzonych. Przeprowadzone roboty przys$pieszaja
sptyw wod powodziowych zwlaszcza na odcinku objgtym inwestycja, a zwigkszaja
zagrozenie powodziowe ponizej. Znaczna cz¢§¢ prac zostala wykonana na wysokosci
obszaro6w niezabudowanych (m.in. tak, pastwisk, pol uprawnych, obszaréw lesnych),
ktore z tego powodu powinny stanowi¢ naturalny obszar zalewowy. Tymczasem
wykonane prace znaczaco t¢ funkcj¢ ograniczyly.

4. Wszystkie analizowane przypadki zwlaszcza te, ktorych zakres wybiega poza zakres
robodt utrzymaniowych byly prowadzone metodami przestarzalymi, pozostajacymi w
sprzecznosci ze Swiatowymi trendami oraz celami Srodowiskowymi RDW. Cele
inwestycji, o ile w ogole byly okreslone, mozna bylo osiagna¢ metodami bardziej
przyjaznymi $rodowisku. Jednakze prawdopodobnie w ogble nie prowadzono analiz
wariantowych sposobow osiagnigcia celu, co automatycznie ogranicza mozliwo$¢ wyboru
najlepszych rozwiazan.

5. Wszystkie oceniane prace doprowadzily do zniszczenia cennych siedlisk
przyrodniczych Natura 2000 i/lub siedlisk gatunkow zwierzat z zalacznikow
Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej. Czg¢S¢ zasoboOw zostala zniszczona
bezposrednio w trakcie realizacji prac. Pozostala cze¢s¢ siedlisk ulegta badz ulegnie w
najblizszej przysztosci degeneracji spowodowanej zmiang warunkow wilgotnosciowych 1

glebowych prowadzac do spadku ich przyrodniczej wartosci, rdéznorodnosci
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biocenotycznej i znacznego ograniczenia ich srodowiskowych funkcji. Dla trzech sposrod
pieciu analizowanych przypadkéw dostepna jest szczegdtowa przyrodnicza analiza
srodowiskowych skutkéw przeprowadzonych prac, dajaca klarowny obraz skali 1 stopnia
poczynionych zniszczen.

Czes¢ sposrod analizowanych przypadkow zdecydowanie wykracza poza zakres
utrzymania wod i na etapie projektowania oraz uzyskiwania pozwolen powinna by¢
w Swietle przepisow polskiego prawa uznana za typowa regulacje z wykonaniem
budowli wodnych i umocnien. Wedtug oceny autoréw niniejszego opracowania jest to
zjawisko powszechne w kraju. Zasadnym jest zalozenie, ze klasyfikowanie prac
regulacyjnych jako prace utrzymaniowe (okreslane jako ,,remont”, ,,odbudowa” czy
»przywrocenie”’) dokonywane jest $wiadomie przez instytucje odpowiedzialne za
gospodarkg wodna. Pozwala to bowiem na skrocenie okresu przygotowawczego i
uniknigcie obowiazku uzyskania stosownych pozwolen, decyzji i ocen, wiaczajac w to
pozwolenie na budowg, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz oceng
oddziatywania na §rodowisko. W efekcie roboty utrzymaniowe o faktycznym charakterze
prac regulacyjnych sa prowadzone bez stosownych kontroli oraz nadzoru i1 czgsto
prowadza do dramatycznych zniszczen w Srodowisku.

Dwa z pieciu analizowanych przedsigwzi¢¢ realizowane byly na terenie obszaru
Natura 2000 i nie zostaly poprzedzone stosowna oceng oddzialywania na gatunki i
siedliska objete w tym obszarze ochrona. W pozostatych przypadkach, gdy prace
realizowane w odleglosci 2-3 km od najblizszego obszaru Natura 2000, mozna mieé
rowniez watpliwosci odnoscie braku takich ocen oddzialywania na chronione siedliska 1
gatunki: prace hydrotechniczne polegajace na regulacji cieku moga bowiem oddziatywac
na §rodowisko na przestrzeni wielu kilometrow.

Wszystkie analizowane przypadki wskazuja na powazne niedostatki polskiego
systemu gospodarowania wodami, w tym w zakresie transpozycji i/lub implementacji
wspolnotowego prawodawstwa (Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy
Powodziowej, Dyrektywy Siedliskowej, Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy OOS)
Zebrana dokumentacja daje solidne podstawy do podjgcia postgpowania w sprawie
wystapienia szkody w Srodowisku w przypadku co najmniej trzech ocenianych
przedsiewzieé.

Zebrana dokumentacja upowaznia do stwierdzenia, ze w przypadku wszystkich
analizowanych inwestycji Srodki publiczne, w tym unijne Srodki pomocowe, zostaly

niewlasciwie wydatkowane.



11. Niewlasciwie zaplanowane i realizowane prace utrzymaniowe stanowia istotne

12.

zagrozenie dla osiagnigcia w Polsce Srodowiskowych celow RDW oraz dla skutecznej

ochrony siedlisk i gatunkéw w ramach sieci Natura 2000.

Problem niewlasciwie planowanych i realizowanych prac utrzymaniowych wymaga

pilnego rozwiazania systemowego. Dzialania naprawcze powinny obejmowac:

a)

b)

d)

Pilne przygotowanie — do czasu osiagnigcia petnego zharmonizowania prawodawstwa
polskiego z dyrektywami UE — prowspolnotowej wyktadni prawa krajowego, w
zakresie przepisoOw dotyczacych prac utrzymaniowych i regulacyjnych, ktore moga
sta¢ w kolizji z osiagnigciem celéw RDW 1 innych dyrektyw.

Wiaczenie wszystkich prac utrzymaniowych do kategorii przedsigwzigé ,,mogqcych
potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko”, a wigc podlegajacych procedurze
oceny oddziatywania na srodowisko.

Przygotowanie zalecen i wytycznych Ministra Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, adresowanych do wszystkich jednostek organizacyjnych podlegtych lub
nadzorowanych przez te Ministerstwa w zakresie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko prac utrzymaniowych.

Opracowanie 1 rozpowszechnienie zalecen 1 wytycznych w zakresie przyjaznych
srodowisku technik i technologii budownictwa wodnego oraz zasad prowadzenia
robot, w tym utrzymaniowych.

Wprowadzenie systemu oceny 1 biezacego monitorowania przedsigwzigé
zaklasyfikowanych jako prace utrzymaniowe, zrealizowanych i planowanych do
realizacji po wejsciu Polski do EU, pod katem ich zgodnos$ci z zasadami ,,dobrych
praktyk™; opracowanie zalecen eliminujacych najczesciej wystepujace zle praktyki w
realizacji prac utrzymaniowych.
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Wykorzystane akty prawne

[1] Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw (z pdzniejszymi zmianami);

[2] Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory;

[3] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 roku
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej;

[4] Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. (Dz. U. 1994 r. Nr 89 poz. 414);

[5] Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. (Dz. U. 2001 r. Nr
112 poz. 1198);

[6] Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. (Dz. U. 2001 r. Nr 115 poz. 1229);

[7] Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. (Dz. U. 2004 r. Nr 92 poz. 880);

[8] Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne. (Dz. U. 2005 r. Nr
267 poz. 2255);

[9] Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie.

(Dz. U. 2007 r. Nr 75 poz. 493);



[10]Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. (Dz. U. 2008 r. Nr 199 poz. 1227).

[11]Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. 2004 r. Nr 257 poz. 2573 ze

zmianami)



Zataczniki

Zatqcznik 1 — Ankieta do przekazywania informacji nt. przypadkow niszczenia
rzek i potokow wskutek realizacji prac utrzymaniowych i regulacyjnych

1 [nazwa rzeki
2 |odcinek rzeki zawezic¢ odcinek rzeki do najblizszych miejscowosci
dtugosc odcinka na jakim najlepiej stosujgc kilometrarz rzeki, ostatecznie szacunkowa dfugo$c
prowadzono prace
termin wykonywania prac
3 |gmina
4 |wspoélrzedne geograficzne
5 [cel inwestycji Jaki byt cel przeprowadzonej inwestycji?
6 |charakter inwestycji prace regulacyjne/prace utrzymaniowe/brak danych
Czy inwestycja byta wspoétfinansowana ze Srodkéw unijnych? tak/nie/brak
7 |zrédia finansowania danych
Jedli tak, to z jakich i w jakim zakresie?
8 | obszary chronione Obszqry Natura, rclazerwatyfl parki krajobrazowe, uzytki ekologiczne efc.
chronigce obszar inwestycji
Co wykonano? Umocnienie brzegéw (kiszka faszynowa, gabiony, murki
9 |Prace wykonane w ramach oporowe itp.), usuwanie ro$linnosci, pogtebianie koryta, ksztattowanie
inwestycji przekroju koryta, ujednolicanie biegu (prostowanie cieku), profilowanie
spadku, progi wodne i inne formy stabilizacji dna oraz inne prace.
Co zostato zniszczone? (rzetelnie oszacowane strat w powierzchni
10 | straty Srodowiskowe chronionych siedlisk przyrodniczych oraz populacjach gatunkow
chronionych prawem EU i krajowym)
11 |inne uwagi
12 I('iokumfntacja fotograficzna dostepna/niedostepna
przed
dokumentacja fotograficzna dostepna/niedostepna
13 L] L1 ‘YR . - s .
po Jesli brak, czy osoba zgtaszajgca moze wykonac takq dokumentacje
uwagi do przekazanych zdje¢
14 opis dokumentaciji
fotograficznej
15 | inne informacje
16 dane kontaktowe osoby e-mail & telefon osoby lub jednostki zgtaszajgcej informacje

zgtaszajacej




Zatqgcznik 2 — Mapa rozmieszczenia analizowanych przypadkow
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Lokalizacja analizowanych inwestycji =

1 - Bielawka, woj. dolnoslgskie

2 - Kanat Kokot (K. Ksiazecy), woj. dolnoslgskie
3 - Lydynia, woj. mazowieckie
4 - Studwia, woj. todzkie

§ - Stradomka, woj. matopolskie
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