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1. Wstęp 

Proponowany do objęcia ochroną w formie rezerwatu przyrody obiekt położony jest na północny-
wschód od m. Stare Siekluki gm. Stara Błotnica, woj. mazowieckie. Obejmuje obszar torfowiska 
przejściowego stanowiący część źródliskową rzeki Tymianki. Zadrzewioną część torfowiska porastają 
zarośla wierzbowe oraz olchowe z domieszka brzozy. Tereny otwarte zajmuje szuwar turzycowy, który 
uzupełniają zbiorowiska roślinności zielnej. Szczególnymi wartościami przyrodniczymi obiektu są 
rzadko spotykane na terenie Równiny Kozienickiej, wyjątkowo duże fragmenty torfowiska 
przejściowego w obszarze źródliskowym, fizjonomią przypominające „Torfowisko Pakosław”. Faunę 
reprezentuje szereg gatunków wymienionych w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt oraz gatunków 
wymienionych w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej i Załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej. Objęcie 
tego terenu ochroną w postaci rezerwatu przyrody zapewnie właściwe utrzymanie stosunków wodnych 
niezbędnych do utrzymania wartości przyrodniczych oraz pozwoli podjąć działania zmierzające do 
wprowadzenia czynnych projektów ochrony przyrody zmierzających do odtworzenia właściwej i 
specyficznej awifauny dawniej zasiedlającej ten teren. 
 Prezentowane opracowanie oparto na badaniach terenowych wykonanych w roku 2017, 
uzupełnione o dane zgromadzone w kartotece faunistycznej Mazowiecko-Świętokrzyskiego 
Towarzystwa Ornitologicznego. Wykonana dokumentacja jest realizacją projektu koordynowanego na 
terenie woj. mazowieckiego przez M-ŚTO w ramach społecznej inicjatywy Klubu Przyrodników 
„Rezerwaty przyrody - czas na comeback”  
   

2. Proponowana nazwa 

Poroponowany do objęcia ochroną obszar położony jest na terenie powiatu białobrzeskiego, woj. 
mazowieckie, pomiędzy dwoma miejscowościami: Stare Siekluki gm. Stara Błotnica, Nętne gm. 
Stromniec. Objemuje teren mokradłowy, w którym decydującą kategorią jest torfowisko. Proponowana 
nazwa “Torowisko Siekluki” nawiązuje do charakteru obiektu i nazwy sąsiadującej miejscowości. 
   

3.  Położenie i granice 

Wskazany do objęcia ochroną rezerwatową teren znajduje się na terenie woj. mazowieckiego, powiat 
białobrzeski, gmina Stara Błotnica i gmina Stromiec. Obejmuje grunty prywatne zlokalizowane na 
terenie sołectw Stare Siekluki, Nętne, Bobrek, o łącznej powierzchni 158,925 ha.  
 
 
 
 



 
 

 
Ryc. Granice projektowanego rezerwatu 

 
 
 
 

4. Cele ochrony 

Zatrzymanie procesów degradacji i zachowanie ekosystemu torfowiska przejściowego wraz ze 
związaną z nim różnorodnością biologiczną i mechanizmami jego funkcjonowania. 

5. Proponowana klasyfikacja rezerwatu: określenie rodzaju, typu i podtypu rezerwatu  

Na podstawie Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajów, typów 
i podtypów rezerwatów przyrody (Dz. U. Nr 60, poz. 533). 
 
Rodzaj: torfowiskowy 
Typ: ze względu na dominujący przedmiot ochrony: fitocenotyczny 
Typ: ze względu na główny typ ekosystemu: torfowiskowy (bagienny): torfowisk przejściowych i 
torfowisk niskich 
 

6. Potrzeba ewentualnego utworzenia otuliny 

Dla projektowanego rezerwatu wskazane jest ustanowienie otuliny około 411 ha. Granice rezerwatu nie 
obejmują gruntów przyległych objętych gospodarowaniem rolniczym. Będą one poddawane presji 
odwodnienia, gdyż część istniejących urządzeń melioracyjnych odwadniających torfowisko ma swój 
początek poza granicami obszaru chronionego. Zagrażać to będzie utrzymaniu właściwych dla terenu 
torfowiska stosunków wodnych.  
Granice otuliny pokazano na mapie topograficznej z zaznaczonym przebiegiem sieci melioracyjnej. 



 
 

 

 
 

Ryc. Projektowany rezerwat i granice otuliny 

7. Dokumentacja formalna – rejestr powierzchniowy, własność gruntów 

Projektowany obszar rezerwatu obejmuje grunty prywatne. Zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie 
przyrody „Utworzenie lub powiększenie (...)  rezerwatu przyrody jest celem publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, z późn. zm.). Utworzenie lub 
powiększenie (...) rezerwatu przyrody obejmujące obszary, które stanowią nieruchomości niebędące własnością Skarbu 
Państwa, następuje za zgodą właściciela, a w razie braku jego zgody – w trybie wywłaszczenia określonym w ustawie z 
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami”. W przypadku gruntów niepaństwowych, zgoda 
właściciela gruntu jest niezbędna. Rejestr powierzchniowy działek Excel, w załączeniu). 

8. Historia obiektu 

Proponowany obszar torfowiska wskazywany był do objęcia ochroną w dokumentacjach wykonanych 
na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Radomiu. Były to: „Rozpoznanie walorów 
przyrodniczych Gminy Stara Błotnica (Chmielewski 1997) oraz „Rozpoznanie walorów przyrodniczych 
Gminy Stromiec” (Chmielewski 1996). Niżej zamieszczono wypis z dokumentacji: 
„Torfowisko niskie z bogatą florą i fauną. Obszar źródliskowy rzeki Tymianki, lewego dopływu Radomki. Teren 
proponowany do objęcia ochroną rezerwatową znajduje się w granicach gmin Stromiec i Stara Błotnica. Bujna roślinność 
charakterystyczna dla torfowisk niskich rozwinęła się na terenie dawniej eksploatowanego wyrobiska. Liczne niewielkie 
doły potorfowe o różnym stopniu rozwoju roślinności szuwarowej oraz korzystnych warunkach wodnych stwarzają 
dogodne warunki do występowania bogatej fauny. Stwierdzono tu gniazdowanie trzech gatunków ptaków zagrożonych 
wyginięciem i wymienionych w „Polskiej czerwonej księdze zwierząt” tj. kropiatki Porzana porzana, zielonki Porzana 
parva, błotniaka łąkowego Cirrus pygargus. Z innych rzadkich i zagrożonych gatunków gniazdują: rycyk Limosa 
limosa, derkacz Crex crex, przepiórka Coturnix coturnix, wodnik Rallus aquaticus, świerszczak Locustella naevia, 
cyranka Anas querquedula, sowa uszata Asio otus. Ponieważ otoczenie bagien stanowią odkryte pola obszar ten spełnia 



 
 

rolę matecznika dla zwierzyny płowej. Obszar bagien oddziałowuje na poziom wód gruntowych w okolicy. Wszelkie 
zabiegi związane z osuszaniem torfowiska wpłyną negatywnie na stosunki wodne w okolicy. Przychylny stosunek 
mieszkańców wsi Nętne do objęcia ochroną rezerwatową tego terenu.”  

9. Aktualne użytkowanie terenu proponowanego rezerwatu, gospodarcze i społeczne 

uwarunkowania jego potencjalnej ochrony 

W Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego Gminy Stromiec wskazano obszar o 
pow. 110 ha do objęcia ochroną rezerwatową pod nazwą „Siekluki”. Do czasu ustanowienia rezerwatu 
zaproponowano objęcie terenu ochroną w postaci użytku ekologicznego (Opracowanie WBPP w 
Radomiu, 1998 r.)(Uchwała nr VII/55/99 Rady Gminy Stromiec z dn. 29 kwietnia 1999 r. w sprawie 
uchwalenia Studium...) 
 

 
 
Ryc. Obszar rezerwatu „Siekluki” (niebieski kolor) wraz z granicą otuliny (czerwone kropki) (na 
podstawie Studium uwarunkowań....) 
 
Teren aktualnie nie jest użytkowany rolniczo, poza niewielkim fragmentami działek: gm. Stromiec nr 24, 
34 do 39, 368 (niewielkie fragmenty w części NW), gm. Stara Błotnica fragmentami nr 3, 4, 5, 6. 
Pozostałe działki nie są użytkowane. Miejscami dokonywany jest punktowy wyrąb starszych drzew 
(osika, olsza). 
Po utworzeniu rezerwatu w części pokrytej szuwarem turzycowiskowym i trzcinowym wskazany jest co 
3 do 5 lat wykaszanie w celu powstrzymania sukcesji. Dotyczy to również innych działek 
niezalesionych. Zaleca się wdrożenie programów rolnośrodowiskowych. Należy ograniczyć ekspansje 
wierzby, najlepiej poprzez całkowite chemiczno-mechaniczne usunięcie. Skala użytkowanych kośnie łąk 
wskazuje na brak zainteresowanie miejscowych rolników programami rolnośrodowskowymi, 
przynajmniej w ostatnim czasie. 
Jednym z elementów powstrzymania sukcesji może być również zalanie wodą spiętrzoną na rowach 
melioracyjnych wybranych fragmentów tj. zarośli wierzbowych i istniejących torfiarek - np. działka nr 
495 (gm. Stara Błotnica). 
Wykonane w roku 2015 czyszczenie i miejscami pogłębianie rowów melioracyjnych wpłynęło okresowo 
na spadek poziomu wód na terenie projektowanego rezerwatu (fot 1, 2). Ze względu na charakter 



 
 

użytkowania niewielkie zabagnienie terenu nie powinno stwarzać problemu. Niewątpliwie należy 
regulować poziom wody ale nie w kierunku odwodnienia lecz racjonalnego gospodarowania  - tak aby 
utrzymać użytkowanie gruntów przyległych - i nie dopuszczać do okresowego odwodnienia tak jak to 
miało miejsce w roku 2015. Wyniki kontroli w roku 2017 wskazały, że kosztowny zabieg był niezasadny, 
gdyż roślinność zielna szybko odnowiła się w oczyszczonych rowach melioracyjnych.  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Fot. 1. Widoczne skutki odwodnienia torfowiska, rok 2015 
 

 
 

Fot. 2. Konserwacja rowów melioracyjnych, rok 2015 
 

W Strategii dla gminy Stromiec zapisano “...zmeliorowanie użytków rolnych we wsi Wola Stromiecka. 
Ponadto Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych oddział w Białobrzegach przewiduje następujące 



 
 

zadania: 

• budowa obiektu Piróg - Wola Stromiecka (odwodnienie rowami i drenowanie gruntów ornych); 
• modernizacja obiektu Boże (renowacja systemu odwadniająco-nawadniającego); 
• bieżąca modernizacja i konserwacja obiektów i urządzeń melioracyjnych. Negatywny wpływ melioracji na 

środowisko przyrodnicze (zwłaszcza dotyczy to terenów źródliskowych rz. Tymianki) powinien być 
przeanalizowany w planach ochrony opracowywanych dla terenów objętych ochroną prawną. Ewentualna 
restrukturyzacja wykonanych melioracji, o ile zostanie w tych planach wykazana jej konieczność, powinna być 
potraktowana jako zadanie o znaczeniu ponadgminnym, a jego finansowanie powinien zapewnić organ właściwy 
przy ustanawianiu odpowiednich form ochrony przyrody (np. rezerwatu „Siekluki”). 

Obszar ten zatem nie podlegał specjalnej presji ze strony meliorantów, natomiast zidentyfikowanym 
zagrożeniem była bieżąca modernizacja i konserwacja obiektów i urządzeń melioracyjnych. Jak 
wskazują obserwacje terenowe z lat 2015, 2017 jest to zagrożenie realne i powtarzalne w czasie. 
Zgodnie z Uchwałą Sejmiku Woj. Mazowieckiego z dn. 16 lutego 2015r. projektowany teren rezerwatu 
znajduje się w granicach obwodu łowieckiego nr 532. Na granicy obszaru znajdują się ambony 
myśliwskie. 
 
 

 
  

Ryc. Położenie projektowanego rezerwatu względem granic obwodów łowieckich. 
  

W dokumentacji „Waloryzacja przyrodnicza Gminy Stromiec” wskazywano na przychylny stosunek 
mieszkańców do objęcia tego terenu w formie ochrony rezerwatowej. 

10.  Dokumentacja i waloryzacja przyrody rezerwatu 

Wskazany w dokumentacji obszar wyróżnia się zachowaniem na terenie Równiny Kozienickiej dużego 
obszaru torfowiska. Stanowi on unikatowy w południowej części woj. mazowieckiego ekosystem. Jest 
miejscem ważnym dla zachowania wartości przyrodniczych ostoi tj. siedlisk przyrodniczych, siedlisk 
roślin, siedlisk zwierząt w stanie mało zmienionym. Utworzenie na tym terenie rezerwatu wzmocni 
ochronę tego typu siedlisk w woj. mazowieckim. Na ogólną liczbę 189 rezerwatów w tym 
województwie, zaledwie 15 to rezerwaty torfowiskowe. Stanowią one zaledwie 5,8% w ogólnej 
powierzchni. Nie ustanowienie rezerwatu spowoduje, że wzorem lat poprzednich teren ten będzie 



 
 

irracjonalnie odwadniany, głównie poprzez czyszczenie rowów melioracyjnych. Zachodzi również 
zagrożenie docelowego - skutecznego odwodnienia i przekształcenia tego terenu w uprawy polowe. Ma 
to uzasadnienie w strukturze własności, gdyż znaczna część gruntów jest w posiadaniu wspólnot 
gruntowych. Nieuwłaszczenie się wspólnot skutkować będzie przejęciem tych gruntów przez gminę lub 
Skarb Państwa. Grunty uzyskane w ten sposób gminy będą one mogły przeznaczyć na cele rozwojowe, 
inwestycyjne, a w szczególności na realizację budownictwa mieszkaniowego oraz związanych z tym 
budownictwem urządzeń infrastruktury technicznej, a także na realizację innych celów publicznych. 

 

10.1. Położenie 

Projektowany rezerwat położony jest na terenie woj. mazowieckiego, powiat białobrzeski, gminy 
Stromiec i Stara Błotnica, obręby ewidencyjne Siekluki, Bobrek, Nętne, Kadłubek Stary, Gózd Stary. 
Współrzędne środka rezerwatu - 51°35,426′N, 21°01,829′E.  
Według regionalizacji geograficznej Kondrackiego (2000) obszar leży w mezoregionie Równina 
Kozienickiej, makroregionie Nizinie Środkowomazowieckiej, podprowincji Niziny Środkowopolskie. 
Geobotaniczna regionalizacja Matuszkiewicza (2008) sytuuje ten obszar w Dziale Mazowiecko-
Poleskim, Poddziale Mazowieckim, Krainie Południowomazowiecko-podlaskiej, Podkrainie 
Radomskiej, Okręgu Równiny Radomskiej, Podokręgu Potworowskim. Zgodnie z regionalizacją 
przyrodniczo-leśną Zielonego i Kliczkowksiej (2010) obszar ten należy do Krainy Małopolskiej i 
mezoregionu Równiny Radomsko-Kozienickiej. Lokalizacja wg siatki UTM EC01, ATPOL ED88. 

 Opisywany obszar znajduje się poza głównymi korytarzami ekologicznymi 
http://mapa.korytarze.pl/dostęp 10.12.2017r. 

Wskazany do ochrony obszar znajduje się w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny 
rzeki Pilicy i Drzewiczki. 

10.2. Budowa geologiczna i rzeźba terenu oraz aktualne procesy geologiczne i 

rzeźbotwórcze 

Zgodnie ze szczegółową mapą geologiczną Polski teren projektowanego rezerwatu budują holoceńskie 
torfy na piaskach humusowych i namułach den dolinnych oraz zagłębień okresowo przepływowych 
(www.pgi.gov.pl). Wymieniony obszar uznano za nie kwalifikujący się do zagospodarowania ze względu 
na konieczność ochrony warunków hydrologicznych (krążenia i retencji wód) i ochronę krajobrazu, w 
tym projektowane objęcie strefy źródliskowej w dolinie Tymianki ochroną rezerwatową (projektowany 
rezerwat torfowiskowy „Siekluki”). W systemie CORINE Biotopes (Dyduch-Falniowska, 1999) w 
obrębie terenu arkusza 671 Jedlińsk (M-34-19-A) wskazano teren ten jako ostoję obszarową Torfowisko 
„Siekluki” o powierzchni 600 ha. 

10.3. Gleby i siedliska 

 
Gleby torfowe powstajace wskutek przesuszenia torfów. 

10.4. Stosunki wodne i ekosystemy wodne 

 
Obszar torfowiska odwadnia rzeczka Tymianka, Europejski kod JCWP - PLRW2000117252589, 
scalona część wód SW0405, region wodny Środkowej Wisły, obszar dorzecza Wisły, typ JCWP - potok 
nizinny piaszczysty, ocena stanu - zły, termin osiągnięcia dobrego stanu 2027 r.. Długość JCWP - 
64,44376033 km, powierzchnia 157,408124 km2. Na terenie torfowiska znajdują sie licznie niewielkie 
doły potorfowe, przewaznie silnie zarośnięte roślinnością krzewiastą. 
 



 
 

  
Ryc. Lokalizacja piętrzenia w otulinie projektowanego rezerwatu 

 
Na rzece w otulinie projektowanego rezerwatu zlokalizowany jest jeden obiekt piętrzący. (ryc.). Zgodnie 
z art. 22 Ustawy prawo wodne z r. 2015 na rzece tej przewidziano utrzymanie wód zgodnie z 
załącznikiem 3 Planu Utrzymania Wód RZGW Warszawa tj. pkt. 1b ppkt. 3 usuwanie drzew i krzewów 
porastających dno oraz brzegi śródlądowych wód powierzchniowych - 0,10ha w km 13+000-13+500, 
0,50ha w km 17+200-25+205; od roku 2017, mechanicznie, pkt. 1b ppkt. 6 - udrażnianie śródlądowych 
wód powierzchniowych przez usuwanie zatorów utrudniających swobodny przepływ wód oraz 
usuwanie namułów i rumoszu; 0+000-11+100 (11,1km), 11+100-17+200 (6,1km), 17+200-25+205 
(8,005 km) - cyklicznie co 3 lata kolejne odcinki, mechanicznie, pkt 1b ppkt. 7 a) remont lub 
konserwację stanowiących własność właściciela wody budowli regulacyjnych oraz ubezpieczeń w 
obrębie tych budowli - remont opasek fasz. 5+400-13+850 8,45km - od ro. 2017, ręcznie i 
mechanicznie, pkt. 1 b ppkt. 7 b) - remont lub konserwację stanowiących własność właściciela wody 
urządzeń wodnych - konserwacja jaz 2 szt. w km 10+720, 13+810, zastawka - 5 szt. w km 15+760, 
16+965, 17+960, 18+460, 18+900 - corocznie, bieżąca konserwacja.  
Nie przewidziano na Tymiance rozbiórki lub modyfikacji tam bobrowych oraz zasypywania nor 
bobrów w brzegach śródlądowych wód powierzchniowych. Niestety prace takie były wykonywane w 
części planowanej do objęcia ochroną w roku 2015. 
 



 
 

 
 
 

 
 

Fot. Koszenie rowów w roku 2015, w trakcie wykonywanych prac  
zniszczona została również tama bobrowa 

 
Znowelizowane Prawo wodne czynności w/w opisuje w art. 227. pkt. 3 (Prawo wodne, Dz. U. poz. 
1566, 2180), tj.: 
3. Utrzymywanie wód, o których mowa w ust. 1, jest realizowane przez:  
1) wykaszanie roślin z dna oraz brzegów śródlądowych wód powierzchniowych;  
2) usuwanie roślin pływających i korzeniących się w dnie śródlądowych wód powierzchniowych;  
3) usuwanie drzew i krzewów porastających dno oraz brzegi śródlądowych wód powierzchniowych;  
4) usuwanie ze śródlądowych wód powierzchniowych przeszkód naturalnych oraz wynikających z 
działalności człowieka; 
5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie śródlądowych wód powierzchniowych oraz ich zabudowę 
biologiczną;  
6) udrażnianie śródlądowych wód powierzchniowych przez usuwanie zatorów utrudniających 
swobodny przepływ wód oraz usuwanie namułów i rumoszu;  
7) remont lub konserwację stanowiących własność właściciela wód:  
a) ubezpieczeń w obrębie urządzeń wodnych,  
b) budowli regulacyjnych;  



 
 

8) rozbiórkę lub modyfikację tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobrów lub nor innych zwierząt w 
brzegach śródlądowych wód powierzchniowych.  
 

10.5. Flora  

Projektowany rezerwat obejmuje torfowisko niskie i przejściowe Scheuchzerio-Caricetea nigrae 
(kod 7140 torfowiska przejściowe i trzęsawiska) zmeliorowane z dołami po eksploatacji torfu. W 
strukturze roślinności pokrywającej ten obszar wyróżniają się tereny odkryte porośnięte szuwarem 
wielkoturzycowym Magnocaricion o zmiennym charakterze uwilgotnienia gruntów, przeważnie bez 
stagnującej wody. Na mniejszej powierzchni spotyka się szuwar z dominacją roślinności zielnej, głównie 
z dominującym sadzćem konopiastym Eupatorium cannabiunum (zespół Calystegio-Eupatorietum), wiązówki 
błotnej Filipendula ulmaria (zespół wiązówki i bodziszka błotnego Filipendulo-Geranietum palustris) oraz 
płaty szuwaru trzcinowego Phragmitetum australis towarzyszący rowom melioracyjnym. Miejscami 
spotyka się niewielkie płaty kwaśnego niskoturzycowego zbiorowiska z mietlicą psią Carici canescentis - 
Agrostietum caninae oraz fragmentami zespół łąki trzęślicowej Molinietum caeruleae (kod 6410). W 
cetrum torfowiska dominują zbiorowiska zaroślowe Alnion glutinosae z dominującym zespołem Salicetum 
pentandro-cinereae łozowisko z wierzbą szarą.  
Stwierdzone gatunki roślin: siedmiopalecznik błotny Comarum palustre, bobrek trójlistkowy Menyanthes 
trifoliata, gnidosz błotny Pedicularis palustris, sierpowiec zakrzywiony Drepanocladus aduncus, sit członowaty 
Juncus articulatus, stoplamek krwisty Dactylorhiza incernata (czerwona lista, NT-bliski 
zagrożenia), mieszaniec Dactylorhiza incarnata x majalis, stoplamek szerokolistny Dactylorhiza 
majalis (czerwona lista, NT-bliski zagrożenia), starzec bagienny Senecio paludosus, kuklik zwisły 
Geum rivale, pokrzywa Urtica dioica, przytulia czepna Galium aparine, kielisznik zaroślowy Calystegia sepium, 
ostrożen polny Cirsium arvense, bodziszek błotny Geranium palustre, krwawnica pospolita Lythrum salicaria, 
krwiściąg lekarski Sanguisorba officinalis, niezapominajka błotna Myosotis palustris, rdest wężownik 
Polygonum bistorta, knieć błotna Caltha palustris, kozłek lekarski Valeriana officinalis, firletka poszarpana 
Lychnis flos-cuculi, goryczka wąskolistna Gentiana pneumonanthe - ok. 1100 ex. kwitnących, 
51°35,527′N 21°02,505′E, 51°35,707′N 21°02,321′E, 51°35,306′N 21°02,311′E (ochrona ścisła, 
czerwona lista VU- narażony), goździk kropkowany Dianthus deltoides, goździk pyszny Dianthus 
superbus - 29 ex. kwitnących 51°35,173′N 21°02,336′E, 51°35,243′N 21°02,297′E (ochrona ścisła, 
czerwona lista VU- narażony), pływacz zwyczajny Utricularia vulgaris (czerwona lista NT - 
blisko zagrożenia), krzyżownica zwyczajna Polygala vulgaris, oman łąkowy Inula britannica, przetacznik 
długolistny Veronica longifolia, krwiściąg lekarski Sanguisorba officinalis, tarczyca pospolita Scutellaria 
galericulata, tojeść bukietowa Lysimachia thyrsiflora, wąkrota zwyczajna Hydrocotyle vulgaris, wierzba rokita 
Salix repens, złocień właściwy Leucanthemum vulgare, wełnianka Eriophorum sp., przygiełka biała 
Rhynchospora alba, rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia, kropidło wodne Oenanthe aquatica, strzałka 
wodna Sagittaria sagittifolia, łączeń baldaszkowy Butomus umbellatus, żabieniec babka wodna Alisma 
plantago-aquatica, manna mielec Glyceria maxima, pałka szerokolistna Typha latifolia, kosaciec żółty Iris 
pseudacorus, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum, zachylik 
błotny Thelypteris palustris, psianka słodkogórz Solanum dulcamara, kielisznik zaroślowy Calystegia sepium, 
wierzba uszata Salix aurita, wierzba pięciopręcikowa Salix pentandra, wierzba szara Salix cinerea, brzoza 
brodawkowata Betula pendula, olsza czarna Alnus glutionosa, topola osika Populus tremula, kruszyna 
pospolita Frangula alnus, trzmielina Euonymus europaea,  
 

10.6. Mycobiota 

Brak danych 

10.7. Fauna 

Awifauna tego obszaru była przedmiotem ekstensywnych eksploracji w latach 1980. (kart. M-ŚTO) 
Odnotowano wówczas na tym terenie gniazdowanie kropiatki Porzana porzana, zielonki Zapornia parva, 
wodnika Rallus aquaticus, błotniaka łąkowego Circus pygargus, rycyka Limosa limosa, derkacza Crex crex, 



 
 

przepiórki Coturnix coturnix, świerszczaka Locustella naevia, cyranki Anas querquedula, uszatki Asio otus. 
Inwentaryzację awifauny na potrzeby niniejszej dokumentacji wykonano w roku 2017 w dn. 3 V, 20 V, 3 
VI, 10 VI, 29 VII, 2 IX, 24 IX, 18 XI oraz uzupełniono o informacje z dn. 3 X 2015 r. Skontrolowano 
głównie tereny odkryte na obrzeżach projektowanego rezerwatu. Część środkowa, ze względu na 
niedostępny trudny teren - silnie zakrzaczenie, sieć torfiarek, została pominięta. W przeciwieństwie do 
lat 1980. nie wykonano kontroli wieczornych i nocnych. Dlatego nie wykluczone jest nadal 
występowanie na tym terenie kropiatki, zielonki, derkacza, świerszczaka, uszatki. Łącznie w latach 2015 
i 2017 odnotowano na tym terenie 69 gatunków, w tej liczbie 43 uznano za lęgowe. Wśród lęgowych 
związanych z tym typem środowiska stwierdzono lęgi: błotniaka stawowego Circus aeruginosus - 1 
para (gatunek z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej), brzęczka Locustella luscinioides - 2-3 śp. samce, 
czajka Vanellus vanellus - 2-3 pary, dziwonia Erythrina erythrina - 2 śp. samce, gąsiorek Lanius collurio - 
3 pary (gatunek z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej), jarzębata Sylvia nisoria - 1 para (gatunek z 
Załącznika I Dyrektywy Ptasiej), kokoszka Gallinula chloropus - 1 para, krzyżówka Anas platyrhynchos - 
2-3 pary, kszyk Gallinago gallinago - 0-1 para, pliszka żółta Motacilla flava - 2-3 pary, pokląskwa Saxicola 
rubetra - 2-3 pary, remiz Remiz pendulinus - 2 stanowiska, , świergotek łąkowy Anthus pratensis - 3 pary, 
żuraw Grus grus - 1-2 pary (gatunek z Załącznika I Dyrektywy Ptasiej). Ponadto łozówka 
Acrocephalus palustris, potrzos Emberiza schoeniculus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, słowik szary 
Luscinia luscinia, trzciniak Acrocephalus arundinaceus i trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus. W okresie 
polęgowym obserwowano błotniaka zbożowego Circus cyaneus.  
Herpetofaunę reprezentują zaskroniec Natrix natrix, jaszczurka żyworodna Lacerta vivipara, jaszczurka 
zwinka Lacerta agilis (gatunek z Załącznika IV Dyrektywy Siedliskowej) oraz żaba wodna Rana 
esculenta i ropucha zielona Bufo viridis (gatunek z Załącznika IV Dyrektywy Siedliskowej). 
Spośród ssaków odnotowano bobra Castor fiber (gatunek z Załącznika II i IV Dyrektywy 
Siedliskowej) sarnę Capreolus capreolus, jelenia Cervus elaphus, zająca Lepus europaeus, kreta Talpa europaea, 
łosia Alces alces, lisa Vulpes vulpes, dzika Sus scrofa i kunę Martes sp.  
Obszar torfowiska wyróżnia obecność „naturowych” gatunków motyli tj. modraszek telejus 
Maculinea telejus (gatunek z Załącznika II i IV Dyrektywy Siedliskowej) - cn. 6+7, modraszek 
naositous Maculinea nausithous (gatunek z Załącznika II i IV Dyrektywy Siedliskowej) - 12 
f+m oraz czerwończyka nieparka Lycaena dispar (gatunek z Załącznika II i IV Dyrektywy 
Siedliskowej). Z pozostałych gatunków zanotowano czerwończyka dukacika Lycaena virgaureae, pazia 
królowej Papilio machaon, latolistka cytrynka Gonepteryx rhamni, rusałkę ceika Polygonia c-album, rusłkę 
kratkowiec Araschnia levana, rusałkę pawika Inachis io, przeplatkę cinksia Melitaea cinxia, powszelatka 
malwowca Pyrgus malvae, modraszka ikara Polyommatus icarus, rusałkę pokrzywnika Aglais urticae, rusałkę 
osetnika Vanessa cardui, modraszka wieszczka Celastrina argiolus, polowca szachownicę Melanargia galathea, 
strzepotka ruczajnika Coenonympha pamphilus, dostojkę selene Boloria selene, szlaczkonia siarecznika Colias 
hyale, zorzynka rzeżuchowca Anthocharis cardamines,  karłatka ryskę Thymelicus lineola, rusałkę admirała 
Vanessa atalanta. Z innych przedstawicieli entomofauny stwierdzono biegacza skórzastego Carabus 
coriaceus, tygrzyka paskowanego Argiope bruennichi, ważkę płaskobrzuchą Libellula depresja, napierśnika 
pospolitego Stethophyma grossum. 
Przeprowadzone w roku 2017 zebrano materiał roślinny pod kątem występowania na terenie 
opisywanego torfowiska ślimaków z rodzaju Vertigo. W wyniku badań, stwierdzono występowanie 
dwóch, rzadkich gatunków poczwarówek, poczwarówki zwężonej Vertigo angustior i poczwarówki 
jajowatej Vertigo moulinsiana. Oba gatunki wymienione są w załączniku II Dyrektywy 
Siedliskowej i znajduja sie na światową “Czerwona listę IUCN). Wykazanie tych gatunków na 
Mazowszu jest jednym z nielicznych stanowisk Vertigo w centralnej części Polski i stanowi cenne 
uzupełnienie wyników wcześniejszych badań województwa mazowieckiego (Strużyński 2009, 
Strużyński 2011). Stwierdzenie to podnosi wartość przyrodniczą projektowanego rezerwatu przyrody. 
Stanowiskom poczwarówek zagraża obniżanie się poziomu wód gruntowych, osuszanie terenu, 
spasanie, a także eutrofizacja (Strużyński W., Kozłowska, O., Gniazdek P., mat. niepubl.). 

10.8. Roślinność 

Na terenie projektowanego rezerwatu dominują siedliska z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (chronione 
siedlisko przyrodnicze, kod 7140 torfowiska przejściowe i trzęsawiska). W strukturze roślinności 



 
 

pokrywającej ten obszar wyróżniają się tereny odkryte porośnięte szuwarem wielkoturzycowym 
Magnocaricion o zmiennym charakterze uwilgotnienia gruntów, przeważnie bez stagnującej wody. Na 
mniejszej powierzchni spotyka się szuwar z dominacją roślinności zielnej, głównie z dominującym 
sadzćem konopiastym Eupatorium cannabiunum (zespół Calystegio-Eupatorietum), wiązówki błotnej 
Filipendula ulmaria (zespół wiązówki i bodziszka błotnego Filipendulo-Geranietum palustris) oraz płaty 
szuwaru trzcinowego Phragmitetum australis towarzyszące rowom melioracyjnym. Miejscami niewielkie 
płaty kwaśnego niskoturzycowego zbiorowiska z mietlicą psią Carici canescentis - Agrostietum caninae oraz 
fragmentami zespół łąki trzęślicowej Molinietum caeruleae (kod 6410 zmiennowilgotne łąki 
trzęślicowe). W cetrum torfowiska dominują zbiorowiska zaroślowe Alnion glutinosae z dominującym 
zespołem Salicetum pentandro-cinereae łozowisko z wierzbą szarą. 
Teren rezerwatu jest przesuszony. Docelowy kierunek sukcesji to zanik siedlisk naturowych w kierunku 
zbiorowisk leśnych. Niezbędne jest pilne zatrzymanie wody poprzez zaprzestanie czyszczenia istniejącej 
sieci rowów melioracyjnych.  
  

10.9. Drzewostany 

Dominują drzewostany młode z dominacją olszy czarnej i topoli osiki. Nielegalne pozyskanie drewna 
eliminuję starsze drzewostany. Jedynie w pobliżu m. Nętne zlokalizowano niewielkie fragmenty łęgów 
olszowych o charakterze łęgu jesionowo-olszowego (51,595363 21,042621). Wiek drzewostanu 
olszowego oceniono na ok. 60 lat. 
 

 
Ryc. Lokalizacja zadrzewień olszowych 

10.10. Siedliska przyrodnicze Natura 2000 

Na terenie projektowanego zidentyfikowano dwa typy siedlisk z załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. 
Dominuje powierzchniowo torfowisko przejściowe (kod 7140), zajmujące ok. 80% obszaru rezerwatu 
oraz niewielki fragment zmiennowilgotnych łąk trzęślicowych (kod 6410).  

10.11.  Wartości kulturowe 

W XIX/XX w naszym kraju było spore zainteresowanie wykorzystaniem torfów jako alternatywy dla 
węgla czy ropy naftowej. Ślady po eksploatacji to tzw. doły potorfowe. Pasmowy układ zadrzewień na 
terenie projektowanego rezerwatu wskazuje miejsca eksploatacji torfu. Obecnie doły potorfowe są 



 
 

wypełnione wodą i trudno dostępne ze wgledu na bujnie porastajace je zarośla wierzbowe.  
Dla celów opałowych torf  stosowano w różnych formach. Do palenia w domach, najczęściej w 

miastach i wsiach otoczonych torfowiskami, używano torfu cegiełkowego. Dawniej wycinano go za 
pomocą łopat. W brykiet i półbrykiet torfowy przerabiano torfy niskie i przejściowe, poprzez 
sprasowanie ich i uformowanie w kształtki o określonych właściwościach.  

Pozostałe w terenie ślady dawnych dołów potorfowych stanowią o wartości kulturowej tego 
terenu. 

 
 
Fot. Robotnik wykopuje torf, Narodowe Archiwum Cyfrowe, źródło: http://www.surowce-
naturalne.pl/strona/zapomniane-wlasciwosci-torfow 

10.12. Walory krajobrazowe 

Lokalizacja torfowiska w otoczeniu terenów rolniczych wyróżnia je poprzez odmienny charakter 
zadrzewień oraz dolinkowe położenie. Krajobraz naturalny z linią horyzontu nie zakłócają dominanty. 
Brak elementów degradujących krajobraz.    
 
 

11. Propozycje ochrony 

Długotrwałe przesuszenie torfowiska doprowadziło do zainicjowania procesu murszenia torfu i sukcesji 
drzew i krzewów. W miarę wzrostu pobierają one kilkunastokrotnie więcej wody niż niska roślinność 
mszaru czy turzycowiska. Sukcesja ta, niepowstrzymana w porę, doprowadzi do przyspieszonego 
przesuszania i nieodwracalnego przekształcania obiektu, murszenia torfu i zaniku charakterystycznych 
dla otwartych mokradeł procesów i gatunków. Usunięcie drzew i krzewów jest metodą jedynie 
zatrzymania, bądź przynajmniej opóźnienia sukcesji roślinności, degradacji ekosystemu i zaniku 
rzadkich gatunków roślin i zwierząt. Nieodzowna jest zatem w celu zachowania dominującego siedliska 
naturowego - torfowiska przejściowego (kod 7140) ingerencja w istniejący system odwodnienia. Należy 
powstrzymać niekontrolowany odpływ, poprzez wykonanie piętrzenia na głównym rowie 
odwadniającym torfowisko - wylot rowu z działki nr 495. Bezwzględnie należy zakazać niszczenia tam 
bobrowych. Charakter użytkowania gruntów przyległych wskazuje, że objęcie ochroną prawną 
wskazanego w dokumentacji terenu nie wpłynie negatywnie na stosunki wodne przyległych wyżynnych 
terenów rolnych. Część niżej położonych obecnie użytkowana jest jako łąki kośne. Przyległe grunty 
orne, na glebach lekkich, cechuje występujący okresami deficyt wody. Właściwym, ze względu na jakość 
tych gleb i ich charakter (duża przepuszczalność, podatność na erozję wietrzną) jest użytkowanie w 
kierunku łąk kośnych, połączonych z wolnym wypasem. Odtworzenie darni, ograniczy parowanie, 
poprawi warunki wilgotności. Jednocześnie zmiana kierunku użytkowania gruntów rolnych może dać 
impuls w kierunku zainicjowania produkcji ekologicznej. Bazując na sąsiedztwie z rezerwatem, marką 
może stać się „ekologiczny miejscowy” produkt. Jednocześnie wskazane jest prowadzenie 
naprzemiennego ekstensywnego wypasu na terenie rezerwatu oraz ograniczenie sukcesji olszy czarnej i 
topoli osiki. Objęcie ochroną tego terenu wpłynie na poprawę zasobności wód podskórnych i ogólny 
bilans wodny. 
 



 
 

11.1. Zagrożenia 

Głównym zagrożeniem dla projektowanego rezerwatu jest niekontrolowany odpływ wód poprzez 
istniejący system rowów. Sieć rowów nie posiada żadnych urządzeń melioracyjnych zatrzymujących 
odpływ wody. Zgodnie z opisem w rozdz. 10.4. teren ten planowany jest do ciągłych zadań 
konserwacyjnych, realizowanych zgodnie z planem przyjętym przez Wojewódzki Zarząd Melioracji i 
Urządzeń Wodnych w Radomiu. Prace ukierunkowane są na udrażnianie rowów w kierunku osuszenia. 
Działania te są irracjonalne, tak ze wglądu na ich skutek jak i poniesione koszty. Wykonane w roku 2015 
roboty, po dwóch latach zakończyły się ponownym zarośnięciem rowów i zauważalnym spowolnieniem 
spływu. W przypadku suchych lat takie działania niewątpliwie wpływają w dłuższym okresie negatywnie 
na bilans wodny terenów przyległych. Zmniejszają retencję glebową i wpływają na plonowanie. Drugim 
negatywnym skutkiem nie objęcia tego terenu ochroną jest postępująca sukcesja roślinności drzewiastej 
w kierunku wykształcenia lasów łęgowych. Efektem będzie zanik lub wycofanie się gatunków 
związanych z torfowiskami. Na odcinku drogi Pągowiec - Brzeska Wola - Bobrek należy wykonać 
przejścia dla zaskrońców. W okresie wiosennym i jesiennym gady te giną masowo pod kołami pojazdów 
(Chmielewski 2016). 
 

11.2. Uzasadnienie, że obiekt powinien być chroniony w formie rezerwatu 

Proponowany obszar wskazywany do ochrony rezerwatowej obejmuje tereny torfowiska przejściowego, 
charakteryzującego się występowaniem rzadkich w woj. mazowieckim siedlisk przyrodniczych i 
gatunków flory i fauny. Zaledwie 15 (5,8% powierzchni) na 189 rezerwatów na Mazowszu to rezerwaty 
torfowiskowe. Ten typ środowiska jest bardzo rzadko spotykany na terenie Równiny Kozienickiej. 
Najlepiej zachowanym torfowiskiem przejściowym w tym mezoregionie jest rezerwat „Okólny Ług”, 
znajdujący się w odległości 41 km od opisywanego miejsca. Rezerwat ten odróżnia od „Torfowiska 
Siekluki” centralnie położony duży zbiornik wodny otoczony kożuchem roślin torfowiskowych (pło). 
Fizjonomią wskazywany do objęcia ochroną teren najbardziej przypomina, położone na Przedgórzu 
Iłżeckim, 43 km na południe, torfowisko „Pakosław” PLH 140015 - zagrożone ze względu na 
postępujące przesuszenie i negatywne nastawienie miejscowej ludności do zatrzymania tego procesu. 
Warunki środowiskowe wskazują, że „Torfowisko Siekluki” może stanowić potencjalne siedlisko 
zastępcze dla przedmiotu ochrony PLH140015 tj. języczki syberyjskiej Ligularia sibirica. Stanowi również 
refugium dla gatunków naturowych motyli, modraszka telejusa i modraszka naositousa, w związku z 
dość częstym występowaniem rośliny pokarmowej tj. krwiściągu lekarskiego. Agropresja zagraża 
torfowisku, czego dowodem są wykonywane niemal corocznie prace konserwacyjne na rowach 
melioracyjnych. Ustabilizowanie warunków wodnych przyczyni się do zahamowania negatywnych 
procesów jakimi są zarastanie, przesuszenie. Należy spodziewać się również wzrostu liczby stanowisk 
cennych przedstawicieli fauny i flory oraz pojawienia się nowych gatunków związanych z tym typem 
środowiska.  

Torfowiska pełnią również rolę naturalnych filtrów trwale zatrzymujących i wyłączających z obiegu 
nadmierne ilości różnych zanieczyszczeń. Właściwości filtracyjne polegają głównie na redukcji wodnych 
roztworów przemieszczających się pionowo i poziomo. Mogą bardzo zmniejszyć ładunek składników 
odżywczych, spływających do rzek z otaczających pól uprawnych, ograniczyć przepływ azotu, 
unieruchamiać fosfor i związki siarki, a także je absorbować. Mają zatem istotne znaczenie w 
naturalnym procesie samooczyszczania się wód. Torfowiska w dwojaki sposób wpływają również na 
poziom gazów cieplarnianych w atmosferze, gdyż regulują wielkość ich uwalniania, a także wiązania. W 
stanie nienaruszonym mogą akumulować ogromne ilości dwutlenku węgla, a degradowane – uwalniają 
go do atmosfery. Osuszanie, a szczególnie eksploatacja torfowisk, negatywnie oddziałuje na zasoby 
wodne naszego kraju i przyczynia się do strat spowodowanych powodziami. Dlatego należy chronić 
pozostałości dawnych torfowisk, gdyż ich rola jest nadal niedoceniana. Usługi ekosystemowi torfowisk 
są niekwestionowane (Kozub 2016). Nieustanowienie rezerwatu spowoduje nieodwracalną degradację 
jednego z ostatnich dużych torfowisk na Ziemi Radomskiej.  

 



 
 

11.3. Propozycje zastosowania ochrony ścisłej, czynnej i krajobrazowej 

Na terenie projektowanego rezerwatu należy podjąć działania ukierunkowane na ochronę czynną. 
Sprowadzać się ona powinna do zatrzymania odwodnienia terenu „Torfowiska Siekluki” oraz podjęcia 
prac związanych z ograniczeniem sukcesji roślinności drzewiastej i krzewiastej. Celem wsparcia ochrony 
gatunków wodnych wskazane jest ewentualne powiększenie powierzchni kilku dołów potorfowych. 
Dotychczas zagospodarowane fragmenty działek należy pozostawić w dotychczasowym gospodarczym 
użytkowaniu. Wskazana jest promocja ekstensywnego wypasu.  

11.4.  Wstępne propozycje działań ochronnych 

• zahamowanie sztucznego odwadniania 
• budowa zastawki 
• likwidacja rowów odwadniających 
• eliminacja inwazyjnej roślinności drzewiastej i krzewistej 
• odtworzenie torfiarek 
• kontrolowany ekstensywny wypas 
• wykonać przejście dla zaskrońców na odcinku drogi Ppągowiec - Brzeska Wola - Bobrek, na 

granicy otuliny 
 

11.5. Polowania 

Wskazane jest wyłączenie obszaru rezerwatu z polowań.  

11.6. Propozycje udostępnienia 

Zaleca się udostępnienie rezerwatu miejscowej ludności celem prowadzenia dotychczasowej gospodarki 
rolnej, których grunty wejdą w skład rezerwatu. 
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Fot. Torfianki zarastające wierzbą i olszą 
 
 
 



 
 

 
 

Fot. Ekspansja olszy czarnej na torfowisku 
 

 
 

Fot. Torfianka 
 

 
 

Fot. Szuwar turzycowy 
 



 
 

 
 

Fot. Szuwar turzycowy 
 
 
 

 

 
 
 

Fot. Rów melioracyjny 
 
 

 
 

Fot. Turzycowisko 



 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

Fot. Użytkowana łąka 
 
 
 

 
 

Fot. Osuszone turzycowisko 
 
 
 



 
 

 
 

Fot. Goryczka wąskolistna 
 

 

 
 

Fot. Goździk pyszny 
 



 
 

 
 

Fot. Stoplamek krwisty 
 

 
 

Fot. Modraszek naositous 
 

 
 

Fot. Modraszek telejus 


