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Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie

za posrednictwem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w todzi

ODWOtANIE

od decyzji nr WS1.512.4.2012.MR.17 z dnia 31 paZdziernika 2013roku, data wptywu 7 listopad 2013r,
dotyczgcej wydania decyzji zobowigzujgcej Gminng Spétke Wodng ,,Dobrzelin” do przeprowadzenia dziatan
naprawczych w obrebie rzeki Studwi w km 0+000 - 166+700, L=16700 mb, w miejscowosciach Klewkdw,
Niedzwiada, Swieryz I, Retki, Ztakéw Koscielny, Ztakéw Nowy gm. Zduny, pow. Lowicz, wynikajacej ze
zgtoszenia szkody przez Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne.

Umorzenie postepowania nie znajduje uzasadnienia w stwierdzonych faktach udokumentowanych
dokumentacja fotograficzng, wizjami terenowymi. Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
todzi zaprzecza podstawowemu obowigzkowi tego organu okreslonemu w ustawie o ochronie przyrody (Dz.
U. 2009.151.1220) - art. 4.1., w ktérym zapisano ,,...dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem
narodowym”. Wydana Decyzja jest btedna i podwaza kompetencje tego organu do jej wydania, zawiera
btedy merytoryczne, nie odwotuje sie do faktéw, pomija fakty, manipuluje informacjami.

Uzasadnienie:
kolejno w punktach, z przywotaniem strony odniesiono sie do zawartosci Decyzji:

1. str 5. Obszar Dolina Studwi i Przysowy zostat w roku 2009 zgtoszony przez Mazowiecko-Swietokrzyskie
Towarzystwo Ornitologiczne do wtagczenia do sieci Natura 2000 za posrednictwem Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow - informacje (wstepny SDF) przekazano za przez dr. Jarostawa Krogulca,
reprezentanta OTOP. A zatem, nie jest prawdg, ze teren ten nie byt potencjalnym obszarem do wigczenia do
sieci Natura 2000. Potwierdzeniem znaczenia tego obszaru dla ptakéw jest wykazanie go na liscie ostoi ptakéw
0 znaczeniu miedzynarodowym (Wilk et al. 2010, Ostoje ptakdw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, wyd.
OTOP, str. 459-461).

2. str 5., nie jest prawda, ze ,przeprowadzone prace nie spowodowaty negatywnych skutkow dla ptakow
legowych oraz migrujqcych wystepujgcych na tym terenie”. Nie jest prawdg, ze dzigki procesom samoregulacji
nastgpito zniwelowanie efektéw przeprowadzonych prac konserwacyjnych, zaprzecza temu dokumentacja
dostarczona do RDOS, (korespondencja i dokumentacja fotograficzna M-STO z dn. 15.08.2013r). Kazdy botanik
stwierdzi, ze stan rzeki ulegt pogorszeniu, a jednoczesnie nie nastgpito zniwelowanie efektéw
przeprowadzonych prac konserwacyjnych. Wnosimy o oceng zatgczonej przez M-STO dokumentacji przez
biegtego botanika, celem potwierdzenia naszych wnioskéw.



3. str 7. zaden polski i Swiatowy podrecznik ornitologiczny nie wymienia gatunku ptaka o nazwie , krokosz”, taki
gatunek nie istnieje. Nieuprawniong manipulacjg RDOS jest twierdzenie, ze do protokotu z dn. 23.04.2013r p.
Stawomir Chmielewski podat oceny, gdyz Protokot ten takich ocen NIE ZAWIERA.

4. str 7. zupetnym nieporozumieniem jest twierdzenie, ze p. Chmielewski miat dostarczy¢ zdjecia ,, pokazujgce
poziom wody siegajgcy ok. 200cm (???) dla miesigca czerwca”

5. str. 8. Nieuzasadnione merytorycznie jest twierdzenie, ze poziom wody w korycie rzeki Studwi ,,uniemozliwit
ocene stanu populacji gatunku chronionego (traszka grzebieniasta, traszka zwyczajna, kumak nizinny,
grzebiuszka ziemna, ropucha szara, ropucha zielona, ropucha paskowka, zaba trawna, Zzaba moczarowa, zaba
jeziorkowa, zaba wodna, rzekotka drzewna)”. W tym okresie NIE JEST MOZLIWA OCENA LICZEBNOSCI TYCH
GATUNKOW. Podstawowa wiedza o biologii tych gatunkéw wskazuje, ze jednodniowa wizyta w dn. 23 kwietnia
2013 nie mogta by¢ podstawa do oceny stanu populacji (patrz: Juszczyk 1987, Ptazy i gady krajowe, wyd. PWN.
Rafifiski i Tobasz. 2001. Ochrona ptazéw, wyd. Greenworks., Kurek et al. 2011. Poradnik ochrony ptazéw, wyd.
SPnrzWI). Tym bardziej wizyta w dn. 23.04.2013r nie mogta by¢ podstawg do oceny zachowania siedliska, jego
trwatosci. Tym samym réwniez ogledziny terenu w dn. 9 lipca 2013 nie mogty dostarczy¢ takich informacji
(patrz terminy godéw i przeobrazania kijanek, patrz ,Gtosy ptazéw Polski”, wyd. Biotop sc.).
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6. str. 8. Nie jest prawda, bo zaprzeczat temu stan koryta rzeki w dn. 9 lipca 2013r, jak réwniez w chwili obecnej
tj. listopad 2013r. (do potwierdzenia w terenie), ze zostat , przywrdcony uktad linii brzegowej Studwi do stanu
zblizonego do naturalnego z pefnym odtworzeniem pasdw ekotonowej roslinnosci przybrzeznej takiej, jak
roslinnos¢ przybrzezna trawiasta (???, a gdzie nad rzeka nie rosnie trawa, trywializm) i welonowa (?? na
brzegach doliny Studwi NIGDZIE NIE MA ZBIOROWISK WELONOWYCH Z KIELISZNIKIEM, - tzw. nizowe ziotoro$la
nadrzeczne), ,zaroslowa” (??? zupetny brak sensu uzycia takiego okreslenia), trzcina (??? NIGDZIE NIE ROSNIE
w KORYCIE SLtUDWI), pokrzywa zwyczajna”. Taki opis roélinnosci w Decyzji RDOS kompromituje ten organ i
podwaza jego merytoryczne mozliwosci oceny stanu zachowania siedlisk w dolinie Studwi. Dalej stwierdzono,
ze nie zaobserwowano urobku pochodzacego z pogtebienia rzeki - stwierdzamy, ze po 3 latach, gdyby nawet
byt, zostatby porosniety roslinnoscig tagkowa. Urobek zostat rozplantowany i wywieziony (dokumentacja
fotograficzna w posiadaniu M-STO). Nie jest PRAWDA a wrecz jest to MANIPULACJA FAKTAMI, ZE na ,skutek
pracy wody stromizny ulegty zatamaniu, przez co brzeg stat sie tagodniejszy”. Stwierdzamy, ze do dnia
dzisiejszego, na pogtebionym odcinku nie ma ZADNEGO TAKIEGO MIEJSCA, A ZATEM TAKIE STWIERDZENIE W
DECYZJI RDOS JEST NIEPRAWDZIWE, NIE POPARTE FAKTAMI. Nie jest prawda, ze w rejonie mostu w Ztakowie
Borowym roslinno$¢ przybrzezna ulegta samoczynnemu odtworzeniu z gatunkéw charakterystycznych dla
strefy brzegowej - zaprzecza temu dokumentacja fotograficzna przekazana przez M-$STO 15.08.2013r do RDOS.
Nie jest prawda jak twierdzi RDOS, ze w tej okolicy brzegi rzeki ulegty zatamaniu, przez co powstat fagodny kat
pochylenia - stan do sprawdzenia na listopad 2013r.

7. str 8. KEAMSTWEM JEST, ZE p. Chmielewski odmdwit udziatu w spotkaniu. Pan Chmielewski nie uczestniczyt
bezposrednio w spotkaniu w dniu 9 lipca 2013r, gdyz RDOS nie zagwarantowat bezpieczeristwa tej osobie. Ze
wzgledu na zagrozenie zycia udzielit krétkiej informacji pracownicy RDOS do protokotu, w miejscu odlegty od
miejsca spotkania o okoto 150m. Na miejsce spotkania, w rejonie mostu w Ztakowie Koscielnym w dn. 9 lipca
2013r przybyto okoto 200 oséb (!!!) agresywnie zachowujacych sie wobec jego osoby. Czego doswiadczyt przed
spotkaniem rozmawiajac, ze czescig 0séb zbierajacych sie w rejonie mostu. To z winy RDOS uniemozliwiono p.
Chmielewskiemu wypowiedzenie sie w sprawie w miejscach planowanych do ogledzin.

8. Nie jest prawda, ze ,w zwigzku z powstaniem zwfoki niezaleznej od organu tutejsza Dyrekcja z uwagi na
oczekiwanie na odpowiedz Pana Stawomira Chmielewskiego” wyznaczyta nowy termin zatatwienia sprawy. W
piémie z dn. 16 lipca 2013r (data wptywu 22.07.2013r) RDOS wezwat p. Chmielewskiego do przedstawienia
dowoddw potwierdzajgcych, ze stan siedlisk nie odbudowat sie do stanu sprzed pogtebienia. W pismie tym
wskazano 30 dni na przedstawienie dokumentdw, a zatem termin uptywat w dn. 21 sierpnia 2013r. Odpowiedz
p. Chmielewski wystat 15 lipca 2013r a zatem 7 dni przed terminem!!! To wskazuje na manipulowanie faktami
przez RDOS i usprawiedliwianie w ten sposéb swojej nieudolnosci w rozpatrzeniu sprawy.

9. str. 11, twierdzenie RDOS, ze ,rzeka Studwia nie petni funkcji rekreacyjnych” nie znajduje potwierdzenia w
faktach, gdyz rzeka jest uzytkowana przez wedkarzy. Odbywa sie na niej amatorski potéw ryb czego nie mozna
zaliczy¢ do dziatart komercyjnych lecz rekreacyjnych.

10. str 13. RDOS stwierdza, ze odnidst sie do ustalers poczynionych w czasie ogledzin terenu, ktére miaty
miejsce 23.04.2013r i 9.07. 2013r w obecnosci stron (nieprawda gdyz w dn. 9.07.2013 uniemozliwiono p.
Chmielewskiemu udziat w ogledzinach, nie zapewniono bezpieczenstwa, a jego udziat bezposredni co




najmniej moégt zakoriczy¢ sie pobiciem), argumentdow przytoczonych przez strony (nie jest prawdg gdyz RDOS
wykazat sie niekompetencjg merytoryczng, co wykazano wczesniej przy opisie inwentaryzacji ptazow, opisie
siedlisk oraz ptakow. Pominigto fakty a oparto sie na podawaniu nieprawdy. Do wydanej Decyzji nie
wykorzystano fachowej literatury, pomimo takiego stwierdzenia w Decyzji, o czy napisano nizej.

11. str 13, w wierszach liczgc od gory 9-37 podane s3 NIEPRAWDZIWE, NIEPOPARTE FAKTAMI, NIE
POTWIERDZONE DOKUMENTACIJA, NIEZGODNE ZE STANEM RZECZYWISTYM NA DATY OGLEDZIEN (23.04 |
9.07.) - 53 to tylko nieuzasadnione merytorycznie DYWAGACJE ORGANU WYDAJACEGO DECYZIJE. Gdyby po 4
latach jak twierdzi RDOS nastapito odtworzenie siedlisk, to niezaprzeczalnym jest fakt, ze kazde dziatanie w
korycie rzeki predzej czy pdzniej spowoduje powrét do stanu poprzedniego lub zblizonego do poprzedniego. To
po co ustawa szkodowa? To RDOS jako organ powotany zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, majacy
zapewnic ,,...dbatosc o przyrode bedqcq dziedzictwem i bogactwem narodowym” bytby organem zbednym, bo
w takim rozumieniu, przyroda sama odtworzy zniszczone siedliska. To RDOS jako kompetentny merytorycznie
organ ma dbac o przyrode, ktdra jest bogactwem narodowym a nie przedtuzaé, manipulowaé faktami, podawaé
nieprawde, wydawaé niemerytoryczne decyzje celem ktérych ma by¢ ,,umycie ragk od odpowiedzialnosci” za
ochrong ojczystej przyrody. A zatem wszystkie wyliczone na 13 stronie Decyzji fakty, ktdre niby zniwelowaty
efekty prowadzonych prac konserwacyjnych nie s3 prawda lecz manipulacjg RDOS. Odnoszac sie kolejno
stwierdzamy:

- nie stwierdzono przywrdcenia uktadu linii brzegowej do stanu zblizonego do naturalnego (raczej nalezato uzy¢
okreslenia ,sprzed pogtebienia”, bo o ,naturalnosci” trudno tu méwic), a przedstawiony opis siedlisk jest
niemerytoroczny i niezgodny z faktami (patrz przestana dokumentacja fotograficzna i aktualny stan rzeki)

- materiat czesciowo zostat porosniety roslinnoscig tagkowg a czesciowo WYWIEZIONY (potwierdza to
dokumentacja fotograficzna w posiadaniu M-STO)

- nie jest prawda a wrecz jest manipulacjg faktami, ze na skutek pracy wody, stromizny ulegty zatamaniu.
Potwierdza to dokumentacja fotograficzna w posiadaniu RDOS, przekazana przez M-STO.

- trywializmem jest pisanie w Decyzji, ze dno rzeki zostato gesto porosniete roslinnoscig zanurzong stwarzajgca
doskonate (?) siedlisko dla organizmoéw wodnych. To oczyszczenie koryta w roku 2009 zniszczyto odtwarzajgce
sie siedliska zwigzane z wodami wolnoptyngcymi i nadal nie zostaty one odtworzone (patrz dokumentacja
fotograficzna przekazana przez M-$TO do RDOS)

- jest nieprawda, ze w rejonie mostu w Ztakowie Borowym roslinnos$¢ przybrzezna ulegta samoczynnemu
odtworzeniu z gatunkow charakterystycznych dla strefy brzegowej (zaprzecza temu dokumentacja
fotograficzna przekazana przez M-STO do RDOS).

- ponowne stwierdzenie, ze na skutek wysokich stanéw wdd brzegi ulegty zatamaniu nie znajduje uzasadnienia
w faktach (patrz dokumentacja fotograficzna przekazana do RDOS przez M-$TO) i stan aktualny rzeki Studwi.

- twierdzenie, ze dno rzeki porosniete zostato roslinnoscig zanurzong a ta z kolei wkroczyta w koryto rzeki jest
nielogiczne w swej konstrukcji, sprzeczne z faktami i moze dotyczy¢ stanu sprzed wykonania pogtebienia (patrz
dokumentacja fotograficzna przekazana przez M-STO do RDOS).

12. str 14, NIGDZIE W KORYCIE NIE OBSERWUIJE SIE EROZJI BRZEGOWEJ, a zatem jest to nieprawda, ze
powoduje to fagodzenie spadkow skarp rzeki, ponownq sukcesje (?, odwrotnie), nie jest prawdg ze powoduje to
przywracanie rownowagi przyrodniczej w korycie rzeki - bo to zjawisko nie ma miejsca w korycie Studwi!

13. str 14, twierdzenie, ze koryto rzeki jest wciete w rejonie m. Ztakéw Borowy i mozna to stwierdzi¢ na
podstawie map topograficznych na portalu geoportal.gov.pl jest manipulacja i niedopuszczalng
nadinterpretacjq

14. str 14, w okresie wezbran doty potorfowe nie stanowia jak twierdzi RDOS istotnych miejsc rozrodu dla
ptazéw, gdyz wezbrania sg przed zasadniczym okresem rozrodu (patrz literatura wyzej cytowana), ze wzgledu
na pogtebione w roku 2009 koryto Studwi doty szybko wysychajg (patrz dokumentacja fotograficzna przekazana
przez M-STO do RDOS), sg one poro$nigte zwartym tanem trzcin uniemozliwiajacych rozréd ptazom, a
okresowe zastoiska ze wzgledu na pogtebienie koryta rzeki w okresie optymalnym dla rozwoju kijanek s3 juz
suche!

15. str 14, koryto rzeki przez pogtebieniem STANOWItO MIEJSCE LICZNEGO PRZEBYWANIA PrAZOW, po
pogtebieniu koryta siedliska te zanikty (patrz dokumentacja fotograficzna w posiadaniu RDOS), a pogtebiona
rzeka stanowi nadal bariere w migracji, i wszelkie dywagacje RDOS nt. rwania skrzeku, plytkich zastoiskach, sa
manipulowaniem faktami i zaprzeczajg zgromadzonej dokumentacji fotograficznej pokazujgcej stan siedlisk
przed i po pogtebieniu. Nie jest prawda, ze ,,0kresowo zalewane tgki” sa miejscem rozrodu ochotkowatych,
chrusécikéw, bakdw, gdyz czas stagnacji wody, ze wzgledu na pogtebienie rzeki jest zbyt krotki aby zapewni¢ im
petny cykl rozrodczy. Czas trwania stadium larwalnego moze u nich wynosi¢ od dwu tygodni do kilku lat. (patrz:



Kotodziejczyk A., Koperski P. 2000. Bezkregowce stodkowodne Polski. Klucz do oznaczania oraz podstawy
biologii i ekologii makrofauny. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2000, Btaszak Cz. 2012. Zoologia.
Stawonogi. Tchawkodyszne, Tom 2, czes¢ 2, Wyd. PWN, Warszawa). A zatem wymagajg stabilnych warunkdéw
wodnych a nie krétkich i zmiennych.

16. str, 15. Manipulacja, jest opis wielkosci populacji ptakéw przedstawiony na podstawie SDF-a. Pan
Chmielewski byt autorem inwentaryzacji. Podane liczebnosci dotycza roku 2011 a nie 2012! Twierdzenie, ze
populacja migrujgca gesi biatoczelnej wzrosta z 17 000-20 000 osobnikéw do 36 000-40 000 w roku 2012 jest
NIEPRAWDA. Obydwie oceny dotyczg roku 2011. Pierwsza to tzw. liczebno$¢ ,,chwilowa” a druga ocena to
liczebno$é ,,skumulowana” Interpretacje tych pojeé zawiera strona internetowa GDOS,
http://bip.gdos.gov.pl/doc/2010/zampub/5-gdos-2010-inwentaryzacja_siedliska_metodyka_siwz2010-
2011.pdf, patrz rozdziat ,Monitoring Ptakéw Wodnych w okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. Btedem jest
podawanie w SDF-e liczebnosci ,skumulowanej”, o czym $wiadczy usuniecie tego pojecia w podreczniku
metodycznym wydanym przez GDOS (Sikora et al. 2011. Monitoring ptakéw wodno-btotnych w okresie
wedréwek, wyd. GDOS). Poréwnanie zatem liczebnosci 2011 do 2012 jest btedem, gdyz takich liczert w roku
2012 nie wykonywano w dolinie Studwil!ll. Btedem jest zatem stwierdzenie RDOS, ze ,,cho¢ dziatania podjete
przez Spétke Wodng w Dobrzelinie nalezq do negatywnie oddziatywujgcych na srodowisko przyrodnicze
(sprzecznosé w Decyzjill) to jednak w odniesieniu do gatunkow ptakow nie zaobserwowano znaczqcych
ubytkéw w liczebnosci populacji.” Btedem jest stwierdzenie, ze stwierdzono regeneracje roslinnosci (!1?), gdyz
zaprzecza temu dostarczona przez M-STO do RDOS dokumentacja fotograficzna. Twierdzenie, ze przez
najblizszych 5-8 lat osiggniety zostanie stan zadowalajacy jest tak niemerytoryczny w Swietle przytoczonych
faktow i dostarczonej dokumentacji fotograficznej, ze niemozliwy do zaakceptowania nawet przez osobe o
podstawowej wiedzy na temat proceséw zachodzacych w przyrodzie. Nie do uwierzenia jest, ze co$ takiego
moze znajdowac sie w decyzji organu powotanego do dbania o ojczystg przyrode. Twierdzenie, ze , podjecie
jakichkolwiek dziatari naprawczych wymuszatoby zniszczenie zregenerowanego czesciowo brzegu, a co za tym
idzie zaprzepaszczenie 3 lat najkorzystniejszych, bo naturalnych i spontanicznych zmian”, jest w naszej ocenie
$mieszne i nie przystoi pisanie takich niedorzecznosci w Decyzji w $wietle dostarczonych przez nas faktow i
przedstawionych argumentdéw. Dalej, twierdzenie przez RDOS, ze ,W ocenie tutejszego organu na tym etapie
naturalizacji rz. Studwi podejmowanie dziatari naprawczych wigzac sie bedzie ze znaczqca ingerencjq w
érodowisko” sktania nas do rozwazenia ztozenia skargi do Komisji Europejskiej na dziatalno$¢ tego organu. RDOS
w todzi chyba zapomniat, ze obszar ten zostat wigczony do sieci Natura 2000 jako kompensacja skutkdw
realizacji drogi ekspresowej S3 na odcinku Szczecin-Gorzéw Wielkopolskie w istniejagcym obszarze ochrony
ptakéw Natura 2000 Jeziora Wettyniskie. Zapewnienie zgodnosci realizacji budowy drogi ekspresowej S3 z
przepisami prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej (Dyrektywa Ptasia, Dyrektywa Siedliskowa)
umozliwito rozliczenie inwestycji z UE i zwrot do budzetu Paristwa 1,4 mld zt oraz zapobiezenie natozeniu kar
finansowych. Nie chcemy wskazywa, ze organ powotany do ochrony przyrody, w tym realizacji dyrektyw Unii
Europejskiej wysnuwa nieuzasadnione niczym twierdzenie o niszczacych skutkach ,naturalizacji”.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o uchylenie Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
todzi w catosci.
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