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Regionalna Dyrekcja
Lasow Panstwowych
w Lodzi

Znak: M-STO/J/4/2011

W zwiazku z uzyskanymi informacjami od stuzby lesnej, a dotyczacymi przeprowadzenia w

miesigcu maju na terenie Nadlesnictw Spata i Smardzewice w Puszczy Pilickiej akcji zwalczania
chrabaszcza majowego poprzez zastosowanie wielkoobszarowych opryskow chemicznych lasu,
Mazowiecko — Swigtokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne zwraca si¢ z prosba o udzielenie
nastepujacych wyjasnien dotyczacych zabiegu.

1.

Zwazywszy na obecno$¢ wielu obszaréw chronionych (parku krajobrazowego, 6
rezerwatoOw przyrody na jego terenie i otulinie, dalszych 5 w sgsiedztwie, 2 lesSnych
obszaréw Natura 2000 — Lasy Spalskie, Lasy Smardzewickie, czesciowo Dolina Dolnej
Pilicy, pozostalych obszaréw Natura 2000 — Dolina Pilicy, Laki Cieblowickie, Niebieskie
Zrodta), czy zostata przeprowadzona wiasciwa i przewidziana prawem ocena oddziatywania
na §rodowisko tego przedsiewzigcia?

Chcielibysmy zwrdci¢ uwage, ze jest to przedsigwzigcie niezwykle mocno ingerujace w
ekosystem, pozbawiajace w sposob drastyczny jednego z gtownych ogniw pokarmowych w
tancuchu zaleznosci miedzy gatunkami.

Na terenie obszarow Natura 2000 przedmiotem ochrony jest m.in. siedlisko przyrodnicze —
grad subkontynentalny. Jego integralng czgscig §wiadczaca o jakosci siedliska sg rosliny
gradowe takie jak: kokorycze, kokoryczki, zawilce, miodunki. Czy zostala przeprowadzona
ocena tego zabiegu w stosunku to owadoéw zapylajacych te rosliny 1 jaki bedzie wplyw
braku (jak dtugiego?) tych owadow wobec przedmiotu ochrony PLH Lasy Spalskie i PLH
Lasy Smardzewickie

Na terenie obszaréw Natura 2000 (PLH Lasy Spalskie, Lasy Smardzewickie, Laki
Ciebtowickie) wystepuja chronione prawem krajowym i unijnym owady takie jak: pachnica
debowa, trzepla zielona, modraszek telejus, modraszek nausitous, czerwonczyk nieparek.
Jaki bedzie wplyw na te gatunki, bedace przedmiotami ochrony w/w obszaréw Natura 2000,
opryskow srodkami owadobdjczymi?

Na terenie PLH taki Ciebtowickie, Lasy Spalskie, Dolina Dolnej Pilicy wystepuja ryby z
Zatacznika 11 Dyrektywy Siedliskowej, bedace po czgsci przedmiotami ochrony tych
obszarow, ktore zywig si¢ owadami, np. opadtymi z nadbrzeznych zadrzewien legowych.
Jaki bedzie wptyw na takie gatunki jak: rézanka, bolen, glowacz biatoptetwy, piskorz, braku
odpowiedniej bazy pokarmowej w wyniku wykonania opryskow? Czy wystapia mozliwe
zatrucia pokarmowe ryb?

Przedmiotem ochrony PLH Lasy Spalskie jest fauna nietoperzy wystepujacych w bunkrach
w Konewce 1 w okolicznych terenach (m. in. duza kolonia rozrodcza nocka duzego, gatunek
,haturowy” w budynku dawnego kina w Spale). Sa to zwierzeta wybitnie owadozerne. Jaki
bedzie wptyw opryskow chemicznych, nieselektywnych na baz¢ pokarmowa tych ssakow,
mozliwos¢ wystgpienia zatru¢ pokarmowych, pojawienia si¢ Smiertelnosci nietoperzy w
wyniku ,,podjecia” zatrutych owadow.



7. Czy planowane jest uzyskanie obowigzkowych odstepstw od wymogow i zakazéw wobec
gatunkdéw zwierzat objetych ochrong? Dotyczy to m.in. gatunkoéw chronionych owadow
(trzmiele), ssakow owadozernych (ryjowki, jeze, nietoperze), tasicowate, drapieznych,
ptakoéw owadozernych (okoto 100 gatunkow w Puszczy Pilickiej), u ktorych to wystapi
bezposrednie oddziatywanie letalne i posrednie w wyniku zdobycia zatrutego pokarmu —
zywego lub juz w postaci martwych owadow.

8. Czy przeprowadzona zostata ocena oddziatywania skumulowanego na w/w obszary Natura
2000, ocena dotyczgca mozliwosci dezintegracji obszardéw i1 przerwania powigzan
ekologicznych migdzy nimi? Czy ocena ta uwzglednia takze kumulacje w konteks$cie
przeprowadzanych juz 2 krotnie w ostatnim 10 leciu podobnych akcji?

9. Czy w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsigwzigcia na
srodowisko, przewidziano jakiekolwiek mechanizmy zapobiegawcze, minimalizujace
oddziatywanie, takie jak np. wzmocnienie miejscowych populacji owadéw chronionych (np.
poprzez wysadzanie ro$lin miododajnych, pokarmowych), wzmocnienie populacji zwierzat
owadozernych (np. poprzez wywieszanie budek dla ptakow i ssakow)?

10. Czy uwzgledniono mozliwos$¢ wystapienia konfliktow spotecznych ze strony organizacji
przyrodniczych, Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego, Polskiego Towarzystwa
Entomologicznego, srodowiska naukowcodw? Oceng taka nalezy w obecnym prawodawstwie
przeprowadzi¢ obligatoryjnie.

Chcieliby$my zauwazy¢, ze tereny Puszczy Pilickiej to obszary o szczegdlnym znaczeniu
dla entomofauny w skali krajowej i1 regionalnej (Tonczyk, Jaskuta 2009, Jaskuta, Socha 2007,
Socha 2008, Kurzawa 2002, Tabor 1998, Tabor, Ciach 2006, Ciach, Tabor 2003), gdzie tak
Znaczaca 1 zmasowana ingerencja moze znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na gatunki chronionych
owadow 1 by¢ powodem do wystgpienia znaczacej szkody w srodowisku. Doprowadzi¢ moze to do
nalozenia przez wtasciwe organy ochrony przyrody obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego,
natozenia obowigzku dziatan naprawczych.

Przeprowadzane w ostatnich 11-12 latach juz dwukrotne opryski lasow Puszczy Pilickiej,
nie przyniosty spodziewanych przez Lasy Panstwowe rezultatow — populacja chrabaszcza
majowego jest coraz silniejsza i liczniejsza. Czy opracowano w tym tak dtugim czasie alternatywne
i nowe mechanizmy ograniczenia populacji tego gatunku takie jak zwalczanie metodami
biologicznymi, zmian¢ sposobu pozyskania drewna z ograniczeniem powierzchni zrebowych na
korzys$¢ gospodarki przergbowej? Czy rozwazono przeprowadzenie opryskow metoda punktowa lub
zawezong jedynie do miejsc przewidzianego pozyskania drewna, planowanych 1 istniejgcych
nasadzen, mtodnikéw i1 upraw? Ograniczytoby to tym sposobem powierzchni¢ opryskow i
eksterminacji bezkregowcoOw ladowych. Czy rozwazono catkowite zaniechanie planowanego
przedsigwzigcia 1 pozostawienie odnawianych powierzchni do naturalnej sukcesji? Z pewnoscia
wydtuzytoby to czas ponownego wkroczenia lasu ale zwazywszy na perspektywe ok. 100 lat do
wieku rgbnosci, opdznienie szacowane na okoto 5-10 lat jest bez znaczenia. Dodatkowo
rekompensuje to brakiem poniesionych kosztow na opryski, pojawieniem si¢ lasu o naturalnych
cechach, odporniejszego i mocniejszego na wystapienie zgryzow korzeni przez pedraki. Tereny
otwarte 1 halizny zwiekszaja rowniez w sposob istotny poziom biordéznorodnosci, zwiekszaja
liczbowo populacje roznych konkurencyjnych wobec chrabaszczy owaddw, ptakdw, nietoperzy.
O mozliwosci zaniechania zabiegu 1 nie podejmowania jakichkolwiek czynnosci, jako jednym z
najlepszych sposobdw na ograniczenie liczebnos$ci chrabaszcza, wypowiada si¢ caly szereg
naukowcow, rowniez zwigzanych z uczelniami lesnymi. Gwattowne pozbycie si¢ duzej czgsci
populacji, przy zachowaniu dotychczasowej gospodarki lesnej i nie zmienionych warunkach
srodowiska, sprawia, ze w nastgpnym okresie, chrabgszcze rozmnazaja si¢ ze zdwojong sitg nie
majac konkurencji wewnatrz gatunkowej i zewnetrznej (np. w wyniku rownoczesnego wytrucia
bezkregowcoOw konkurencyjnych, pasozytniczych, drapieznych).

Czy w planach opryskow uwzgledniono takze rozlegte monokultury iglaste, w §rednim



wieku, pozbawione prawie zupetnie drzew li§ciastych oraz drzew najbardziej narazonych na
zgryzanie przez pedraki? Chcemy zauwazy¢, ze udzial takich drzewostanow w Puszczy Pilickiej
jest bardzo duzy.

Jednoczes$nie uprzejmie prosimy o przestanie szczeg6téw planowanych zabiegdéw takich jak
charakteru, nazwy i parametréw srodkéw uzytych do oprysku, zasiggu zabiegdw (powierzchnia,
lokalizacja zabiegow), czestotliwosci ich wykonania, pory dnia wykonania.
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