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Radom, dnia 1 ( grudnia 2013 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WSTII-R.6334.1.2013.ML.14
DECYZJA

Na podstawie art. 33 i art. 37 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627 ze zm.), w zwiazku z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszar6w specjalnej ochrony ptakéow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133
ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U
22013 r. poz. 267),
po rozpatrzeniu

zebranego materialu dowodowego w sprawie wydania nakazu przywrdcenia stanu poprzedniego terenu
zlokalizowanego na Lakach Galecin, (zwanych tez Puborskie Laki), gm. Pionki, pow. radomski, obreb
Augustéw na dziatkach o nr ewid. 239, 240/1, 240/3, 243, przeksztatconego poprzez:

- wykonanie odmulenia, poglgbienia i poszerzenia rowéw odwadniajacych, podniesienie poziomu
gruntu, wykonanie zaglgbienia w gruncie na terenie podmoklych tak co powoduje ich odwodnienie,
a w konsekwencji nadmierne osuszanie,
- wycinki drzew i zadrzewien,

postanawiam

nakaza¢ Spolce dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustéw podjecie,
w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. dziatan majacych na celu przywrdcenie omawianego terenu do stanu
jaki istniat przed dniem 01 grudnia 2012 r.

Powyzsze nalezy dokona¢ na podstawie projektu przywrdcenia stanu pierwotnego sporzadzonego przy
udziale specjalistow z dziedziny hydrologii i siedliskoznawstwa. Projekt powinien zawiera¢
w szczegblnosci kwestie w zakresie przywrocenia stosunkéw wodnych charakterystycznych dla terenow
sasiadujacych z obszarem przeksztalconym w szczegdlnosci poprzez zahamowanie odpltywu wody z terenu
kompleksu tak, w zakresie okreslonym w ww. projekcie:

Sporzadzony projekt nalezy przedstawi¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, w celu
jego zaopiniowania i akceptacji. Ponadto:
1. Nalezy powiadomié pisemnie Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie w terminie
7 dni przed rozpoczgciem prac o przystapieniu do dzialan zwiazanych z przywroceniem do stanu
poprzedniego omawianego terenu oraz w terminie 7 dni od zakonczenia ww. prac o ich zakonczeniu.
2. Z przebiegu robét nalezy zdaé Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie raport wraz
z dokumentacja fotograficzna w ciagu 30 dni od zakonczenia prac.



Uzasadnienie

W dniu 04 marca 2013 r. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Wydzial Spraw
Terenowych II w Radomiu wplyneto z Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych pismo znak:
MZPK/K/6060/1/13 z dnia 01.03.2013 r., w sprawie prac ziemnych na dziatce o nr ewid. 240 potozonej
na Lakach Galecin gmina Pionki, w obszarze Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH140035.

W dniu 06.03.2013 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wystapit do:

- Starosty Powiatowego w Radomiu pismem znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML, zalaczajac mapg z lokalizacja
prowadzonych prac o udostepnienie informacji w postaci odpisu wyrysu i wypisu z rejestru gruntow
wlascicieli dzialek polozonych w obrebie Lak Galecin oraz czy w przedmiotowej sprawie Starostowo
Powiatowe w Radomiu wydawato jakiekolwiek decyzje;

-Wéjta Gminy Pionki pismem znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.1 z pro$ba o udzielenie informacji czy
w przedmiotowej sprawie wydawane byly przez Wdjta jakiekolwiek decyzje oraz danych adresowych
Wspblnoty Gruntowej Wsi Augustow.

Pismem znak: GO.6131A.7.2013 z dnia 20 marca 2013 r., Wéjt Gminy Pionki przestal kserokopi¢ swojej
decyzji z dnia 21 listopada 2012 r. znak: GO. 6131.122.2012 zezwalajacej Spélce dla zagospodarowania
Wspblnoty Rolnej wsi Augustéwna na usunigcie drzew na dziatkach 240/1, 240/3. W decyzji nie wskazano
lokalizacji dziatek. W dniu 10 kwietnia 2013 r. pismem znak: GKN-IV.6621.1.1595.2013 Starosta Radomski
przestat wypisy z rejestru gruntéw wiascicieli dzialek na terenie Lak Galgcin oraz pismem znak:
ROS.1.6164.17.2013 poinformowal, ze w przedmiotowej sprawie nie byly wydawane decyzje czy
uzgodnienia.

Po zgromadzeniu materiatéw dowodowych w sprawie tut. urzad wyznaczyt na dzien 08 maja 2013 r. wizjg
lokalna majaca na celu zebranie informacji istotnych dla rozstrzygni¢cia ww. sprawy. O terminie i miejscu
ogledzin strony postepowania zostaty poinformowane zgodnie z art. 79 § 1 Kpa.

W dniu 08 maja 2013 r. tut. Urzad przy wspétudziale, przedstawicieli, Spotki dla zagospodarowania
Wspdlnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustow, StarostwalPowiatowego w Radomiu, Mazowieckiego Zespotu
Parkéw Krajobrazowych, Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzei Wodnych w Warszawie,
Nadleénictwa Kozienice, Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego przeprowadzit
ogledziny na gruncie.

W trakcie ogledzin ustalono m.in., ze na dziatkach o nr ewid. 239, 240/1, 240/3, 243 na Lakach Galgcin,
obr. Augustéw w gminie Pionki zostaly dokonane prace polegajace na odmuleniu, poglebieniu i poszerzeniu
row6éw odwadniajacych teren podmoktych lak. Dodatkowo na ww. dziatkach dokonano wycinki drzew
i zadrzewien. Prace te zostaly wykonane przez firme zewnetrzng i osobe fizyczna w okresie od potowy
grudnia 2012 r. do potowy lutego 2013 r., na zlecenie Spotki dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej
Rolnej wsi Augustow.

Na prowadzone prace Spétka dla zagospodarowania Wsp6lnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustow posiadata
jedynie decyzj¢ Wéjta Gminy Pionki z dnia z dnia 21 listopada 2012 r. znak: GO. 6131.122.2012
na usunigcie drzew.

Na potrzeby ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng miejsca prac oraz dokonano pomiaréw
odcinkéw nowo odtworzonych rowéw oraz odcinkéw rowdw gdzie prace nie zostaly przeprowadzone.
W dniu 04 czerwca 2013 r., pismem znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.8 tut. urzad poprosit Wéjta Gminy
Pionki o przeslanie statutu Spélki dla zagospodarowania Wsp6lnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustéw oraz
informacji na temat sktadu osobowego wladz ww. spétki.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Wéjt Gminy Pionki pismem znak: GP.6131.A.14.2013 przestat kserokopie
statutu spotki oraz uchwat potwierdzajacych sklad spotki. Aby uzupelni¢ materiat dowodowy w sprawie
pismem z dnia 04 czerwca 2013 r., znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.9 oraz WSTII-R.6334.1.2013.ML.10 tut
urzad wystapit do Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych i Mazowiecko-Swigtokrzyskiego
Towarzystwa Ornitologicznego o przestanie wszelkich mozliwych informacji bedacych w posiadaniu
na temat siedlisk i gatunkéw zwierzat wystepujacych w miejscu i sasiedztwie wykonywanych prac na
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Lakach Galgcin. Nastgpnie Mazowiecki Zespdt Parkéw Krajobrazowych pismem znak: MZPK/K/6060/1/13
z dnia 02 lipca 2013 r., oraz Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne pismem z dnia 16
lipca 2013 r., przestali do tut. urzedu informacje na temat wystepowania siedlisk i gatunkéw na terenie L.ak
Galgcin w celu wykorzystania w prowadzonym postgpowaniu przygotowawezym.

Po analizie zgromadzonych dowodéw i =zakonczeniu postepowania przygotowawczego w dniu
04 pazdziernika 2013 r., zawiadomieniem znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.11, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie wszczal postgpowanie w sprawie wydania decyzji nakazujacej podjecie
niezbgdnych czynnosci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu obszar6w europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 oraz Puszcza Kozienicka PLH140035 w zwigzku
z prowadzeniem prac ziemnych polegajacych na odtworzeniu rowéw melioracyjnych na Laka Galecin gm.
Pionki przez Spotke dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustéw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z zgromadzonym materialem dowodowym.
W dniu 04 listopada 2013 r., zawiadomieniem znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.12 tut. urzad poinformowal,
ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, termin jej zalatwienia zostaje przedtuzony do 04 grudnia
2013 r. Nastgpnie w dniu 04 grudnia 2013 r., zawiadomieniem znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.13
ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy termin jej zatatwienia zostat przedtuzony do 04 stycznia
2014 r.
Analizujac zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy i posiadane informacje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ustalil co nastepuje.
Opisywany teren, gdzie prowadzone byly prace (faki Galgcin w gminie Pionki), zlokalizowany jest
w obszarach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000: Ostoja Kozienicka PLB140013 oraz Puszcza
Kozienicka PLH140035. Dodatkowo teren na ktérym prowadzone byly prace znajduje sie w Kozienickim
Parku Krajobrazowym im. profesora Ryszarda Zareby.
Obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 obejmuje znaczng czg$¢ jednego z wigkszych
komplekséow lesnych w srodkowej Polsce — Puszezy Kozienickiej, na granicy Malopolski
i Mazowsza, w widlach pradolin Wisty, Radomki i Zadozdzonki, na terenie Rowniny Radomskie;j.
Celem ochrony Ostoi Kozienickiej PLB140013, jest co najmniej 29 gatunkéw ptakow z Zalacznika 1
Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Wykazano z tego terenu ponad 200
gatunkow ptakow w tym 147 lggowych. Jednymi z gtéwnych zagrozeniami jest zabudowywanie obszaréw
dotad nie zabudowanych, silna presja turystyczna i zwiazana z rekreacja. Natomiast obszar Natura 2000
Puszcza Kozienicka PLH140035 jest jednym z najcenniejszych pod wzgledem przyrodniczym kompleksem
puszczafiskich w Polsce. O jego randze $wiadczy przede wszystkim - wysoka réznorodnos$é biologiczna
mierzona na wszystkich poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowym. Wystepuje tu szereg
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow chronionych i zagrozonych wymarciem w skali kraju i kontynentu.
Istotnym problemem w Puszczy Kozienickiej jest obnizajacy sie poziom wodd gruntowych, do ktérego
w istotny sposéb przyczynilo si¢ osuszanie siedlisk bagiennych i silnie wilgotnych. Stan czystosci wod
plynacych nalezy uzna¢ za bardzo zly.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627
ze zm.) na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, ,,nie podlega ograniczeniu dziatalno$é zwiqzana
z ulrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dzialalnosé
gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczqco
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Art. 33 ust. 11 3 ww. ustawy zabrania, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatahi mogacych, osobno lub
w polqczeniu z innymi dziataniami, znaczqco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000
w tym w szczegolnosci: -

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzqt, dla ktdrych ochrony

wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub
3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiqzania z innymi obszarami.
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oraz nakazuje przeprowadzenie odpowiedniej oceny oddzialywania, w przypadku stwierdzenia,
ze planowane zamierzenie moze znaczqco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a nie jest bezposSrednio
zwiqzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszarow, o ktérych mowa w ust. 2, lub nie wynika
z tej ochrony”.

W powyzszej sprawie zastosowanie znajduje rowniez art. 33 ust. 2 ww. ustawy o ochronie przyrody.
Wilasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (...), zapewniajac wykonanie kompensacji
przyrodniczej niezbgdnej do zapewnienia spdjnosei i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura
2000, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub dzialafi, mogacych znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000 (...), jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan
alternatywnych (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). W przypadku dziatan przewidzianych
do realizacji w ramach planowanych przedsigwzig¢ ww. zezwolenie, zastepuje sie decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art.
35a ustawy o ochronie przyrody).

Natomiast w mys$] art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ,, Jezeli dzialania mogqce znaczqco negatywnie
oddzialywa¢é na cele ochrony obszaru Natura 2000 zostanq podjete bez uzyskania zezwolenia lub decyzji,
o ktérej mowa w art. 35a, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, moze nakazaé ich natychmiastowe
wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci w celu przywrécenia poprzedniego
stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim gatunkéw”.

Podejmujac przedmiotowe postepowanie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie mial

na celu zbadanie czy:

1. inwestor mégt uzyskaé decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach lub stosowne uzgodnienie
z organem nadzorujacym obszary Natura 2000 (regionalny dyrektor ochrony srodowiska) oraz czy

2. dzialania podjete przez Spétke dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustéw
moga w jakikolwiek sposéb wplynaé znaczaco negatywne na cele i przedmiot ochrony, dla ktérych
utworzono obszary Natura 2000 Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka .

Adl. Przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z. 2013 r.
poz. 1235 ze zm), wymaga realizacja planowanego przedsigwziecia innego niz okreslone w ust. 1,
jezeli:

1. przedsigwzigcie to moze znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio
zwiazane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z tej ochrony,

2. obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000 zostat
stwierdzony na podstawie art. 96 ust. 1.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...), , Organ
wlasciwy do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, ktdre moze
znaczqco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a nie jest bezposrednio zwiqzane z ochronq tego obszaru lub
nie wynika z tej ochrony, ma obowiqzek rozwazenia, przed jej wydaniem, czy dane przedsiewziecie mosze
potencjalnie znaczqco oddzialywaé na obszar Natura 2000, a w przypadku uznania za takowe, wydania
postanowienia w sprawie naloZenia obowiqzku przedlozenia wiaSciwemu miejscowo regionalnemu
dyrektorowi ochrony Srodowiska dokumentdw takich jak: wniosek o wydanie decyzji (o ktéra sie ubiega),
szczegolowo wypetniona karta informacyjna przedsiewziecia i kopia mapy ewidencyjnej. Ww. materialy
Stanowiq podstawe do stwierdzenia przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, w trybie art. 97 ust. 1
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ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), obowiqzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania zamierzenia na obszar Natura 2000
W czasie wizji terenowe;j, ktéra odbyta si¢ 08 maja 2013 r., na terenie prowadzonych prac, stwierdzono:
a) poglebienie i poszerzenie rowéw melioracyjnych na odcinku okoto 1 kilometra wraz z ich
odmuleniem
- gleboko$¢ od 0,70 metra do 1,20 metra
- szeroko$¢ (w koronie rowu) do 3,30 metra
- szeroko$¢ dna do 1,10 metra,
- wysoko$¢ lustra wody w odmulonych rowach od 0,05 metra do 0,90 metra,
b) dokonano réwniez pomiaréw odcinkow starych rowow, na ktérych nie zostaty wykonane prace:
- szeroko$¢ $rednia starych row6w (w koronie rowu) do 2,50 metra,
- szeroko$¢ dna do 0,70 metra,
- wysokos$¢ lustra wody od 0,50 metra do 0,70 metra,
¢) wykonanie zaglebienia w gruncie laki o wymiarach 20 metréw x 10 metréw i glgbokosci okoto 0,5
metra.
d) podniesienie poziomu gruntu na czeSci 1aki poprzez nawiezienie gruntu pochodzacego
z prowadzonych prac na wysoko$¢ okoto 0,30 metra i wymiarach 12 metréw x 35 metrow.
Na potwierdzenie powyzszego wykonano dokumentacj¢ fotograficzng i szkic orientacyjny (zalacznik
do protokotu) z naniesionymi miejscami dokonania pomiaréw.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od uczestnikéw wizji terenowej, ustalono, iz melioracje ww. lak
Galecin dokonano okoto 40 lat temu, a w pOzniejszym okresie prace konserwacyjne polegaly
na nieregularnym, wykaszaniu roslinnosci oraz odmulaniu rowéw przez samych uzytkownikow gruntéw.
Wykonanie ww. prac zdaniem tut. Organu nie mozna zaliczy¢ do biezacej konserwacji, poniewaz byly
prowadzone nieregularnie, wybiérczo i nie obejmowaly catego kompleksu lak. Stan odcinkéw row6w, ktore
nie podlegaly odbudowie wskazuje na brak ich biezacej konserwacji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2009 r. znak; DOP-p-073-18/1250/09
do Prezesa KZGW wyrazil nastepujaca opini¢ — ,,odmulanie dna ciekéw, przez usuwanie namuléw, ktére
nagromadzily sie przez lata jest dziataniem, ktére potencjalnie moze wplywaé na zmiang stosunkoéw
wodnych i wymaga decyzji z art. 118” (ustawy o ochronie przyrody).

Wylacznie prace polegajace na systematycznym i czgstym (nie rzadziej niz 2-3 lata) oczyszczaniu rowow
w celu niedopuszezenia do ich zamulenia, moglyby nie podlega¢ temu obowiazkowi. Gdy brak biezacej
konserwacji spowodowal zamulenie urzadzen melioracyjnych w takim stopniu, ktéry w konsekwencji miat
korzystny wplyw na wystepujace gatunki roslin i zwierzat (...) odmulenie dna urzadzen melioracyjnych, jak
tez usuniecie roslinnosci z dna i skarp tych urzadzefi, spowodowalo niewatpliwie negatywne skutki dla tego
obszaru chronionego i wstepujacych na nim roélin i zwierzat (...) nalezy przyjaé, ze w tych okolicznosciach
podmiot prowadzacy te prace obowiazany jest uzyskac (...) decyzje ustalajaca warunki prowadzenia tychze
prac (wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 1777/08 z 4 maja 2009, podtrzymany wyrokiem NSA II OSK
1510/09).

Wobec powyzszego, zdaniem tut. organu z uwagi na mozliwy wplyw na zmiang stosunkéw wodnych danego
terenu, prace te wymagaly uzyskania, w trybie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.), decyzji ustalajacej warunki prowadzenia robét ziemnych
zmieniajacych stosunki wodne na terenach o szczegélnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na
terenach, na ktérych znajduja sie skupienia ro$linnosci o szczegblnej wartosci z punktu widzenia
przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych, terenach masowych legéw ptactwa,
wystepowania skupien gatunkéw chronionych oraz tarlisk, zimowisk, przeplawek i miejsc masowej migracji
ryb i innych organizméw wodnych.




Jak wynika z powyzszego procedura oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB
140013 i Puszcza Kozienicka PLH140035 byla i jest mozliwa do przeprowadzenia. Inwestor nie uzyskat
na prowadzone przez siebie prace wymaganych prawem decyzji oprécz ww. decyzji Wojta Gminy Pionki
na usunigcie drzew.

Ad.2. Zgodnie z opracowaniem ,Wytyczne do okre$lania znaczacego wplywu przedsigwzigcia
na przedmioty ochrony na obszarach Natura 2000” (Instytut Ochrony Przyrody PAN, kwiecien 2009 r.)
pojecie ,,znaczacy wplyw” nalezy ocenia¢ zawsze z punktu widzenia konkretnego, rozpatrywanego obszaru
Natura 2000 i jego ,,zalozen ochrony” (tj. celow ochrony; gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ktérych
wyznaczono obszar). Znaczenie wptywu musi by¢ oceniane w kontekscie specyficznych cech i warunkow
srodowiska obszaru Natura 2000, ktérego plan lub projekt dotyczy, biorac pod uwage przedmioty i cele
ochrony tego obszaru.

Zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (decyzja z dnia 30 lipca 2010 r.
znak  GDOS/DON00/286-5/1174/10mz):  ,analizujqc  oddzialywania na  siedliska  przyrodnicze
i gatunki roSlin i zwierzqt, nalezy rozpatrywaé problem w szerszym aspekcie przestrzennym, uwzgledniajqc
réwniez elementy przyrodnicze znajdujqce sie w zasiegu oddzialtywania inwestycji, poza jej zasadniczym
obszarem”.

Prace na takach Galecin na dziatkach o nr ewid. 239, 240/1, 240/3, 243, przeprowadzone zostaly
W miejscu wystepowania m.in.: derkacza (Crex crex) oraz kewawodzioba (Tinga totanus), gatunkow ptakow
bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaru Ostoja Kozienicka. Z danych bedacych w posiadaniu tut.
urzedu, wynika, iz na terenie Lak Galecin wystepuje co najmniej dwa samce derkacza oraz jedna para
krwawodzioba. Majac na uwadze liczebnosé gatunkow ptakéw zawarta w Standardowym formularzu danych
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 stanowi to odpowiednio okoto 1,2 % populacji
derkacza w calej ostoi oraz okoto 16% populacji krewawodzioba notowanego w obszarze. Laki Galecin sg tez
miejscem zerowania dla bociana czarnego (Ciconia nigra). Ma to odzwierciedlenie w materiatach
udostepnionych na potrzeby prowadzonego postgpowania przez Mazowiecki Zespét Parkéw
Krajobrazowych i Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne. W czasie wizji terenowej
przeprowadzonej w dniu 08 maja 2013 r., odnotowano w miejscu przeprowadzenia prac odglos samca
derkacza (Crex crex) co niezbicie dowodzi, ze L.aki Galgcin sg siedliskiem dla tego gatunku.
Wyniki monitoringu i inwentaryzacji przyrodniczych dotyczacych awifauny w Polsce wyraznie wskazuja na
znaczacy spadek liczebnosci populacji wielu gatunkow ptakéw z derkaczem i krwawodziobem wlacznie,
ktéry nastapil wlasnie w okresie prac zwigzanych z odmuleniem i odtworzeniem rowéw melioracyjnych.
Wyniki badan wskazuja na zwiazek znacznego zmniejszania sie liczebno$ci gatunkdéw ptakdw
wystepujacych na terenach podmoktych z niewlasciwie, z przyrodniczego punktu widzenia, prowadzonymi
pracami hydrotechnicznymi. Monitoring ptakow prowadzony na rdéznych obszarach Polski
o podobnym charakterze, na ktérych nie prowadzono prac tego typu, nie wykazuje negatywnych zmian
w skladzie ilosciowym populacji ptakow. Ma to odzwierciedlenie m.in., w publikacji ,,Ostoje ptakdéw
0 znaczeniu miedzynarodowym w Polsce” Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow z 2010 r.
Analiza zgromadzonych materiatow data podstawe do wszczgcia, w trybie art. 37 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.), postgpowania w sprawie
wydania decyzji nakazujacej podjecie w wyznaczonym terminie niezbgdnych czynnosci w celu
przywrocenia poprzedniego stanu obszaru Natura 2000 PLB140013.
Jak wynika bowiem z zapisu ww. art. 37 dla wszczecia postepowania nie jest konieczne aby znaczace
negatywne oddzialywanie na Nature 2000 rzeczywiscie wystapito. Przestanka do zastosowania art. 37 ww.
ustaw o ochronie przyrody jest juz sam fakt podjecia dziatan bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 34, lub
decyzji, o ktorej mowa w art. 35a, tejze ustawy.

Art. 37 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r. znajduje rdwniez umocowanie w prawie europejskim.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatlu Stanu Unii Europejskiej, brak odpowiedniej oceny
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oddzialywania przedsiewzigcia na obszar sieci Natura 2000 jest naruszeniem art. 6 (3) Dyrektywy
Siedliskowej, ktore wymaga usunigcia, bez wzgledu na to, czy negatywne oddzialywanie rzeczywiscie
wystapito - pkt. 24 wyroku TSUE w sprawie C-239/04 Castro Verde, w ktorym czytamy: ,, Okolicznosé,
ze po jego ukoriczeniu przedsiewzigcie nie powodowalo takich [negatywnych] skutkéw jest bez znaczenia dla
rzeczowej oceny. W istocie bowiem to w momencie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedsiewziecia nie moze ono budzié z naukowego punktu widzenia zadnych racjonalnych watpliwosci, co do
braku mozliwosci wystapienia szkodliwych skutkéw w odniesieniu do danego terenu”.

Teren, ktéry ulegt przeksztalceniu zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw stanowi Iaki trwale

i grunty zadrzewione. Laki zlokalizowane sa w enklawie, potozonej posrod lasow wchodzacych

w sktad Nadlesnictwa Kozienice. Prace zostaly wykonane w obrebie terenéw podmoklych tak. Zasigg prac
i sposéb ich wykonania, nie uwzgledniajacy specyfiki obszaru cennego przyrodniczo moze doprowadzié¢
w niedhugim czasie do wysychania terenu podmoktych fak ich powolnego stepowienia, a w konsekwencji
uruchomienia naturalnej sukcesji drzew i zadrzewiel. W przeciagu 1-2 dekad obszar osuszonych fak moze
przeksztalcié sie w teren zadrzewiony o catkiem innych warunkach siedliskowych niekorzystnych
dla gatunkéw preferujacych tereny podmokiych Iak czyli m.in.: derkacza (Crex crex) oraz krwawodzioba

(Tinga totanus).

Positkujac sie kryteriami wystapienia szkody w $rodowisku, w gatunku lub siedlisku chronionym, zawartymi
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny wystapienia
szkody w érodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501), ocena, czy oddzialywanie przedmiotowe moze by¢

,,Znaczace” powinna si¢ opiera¢ na stwierdzeniu prawdopodobienstwa:

e wystgpienia jakichkolwiek zaburzen populacji gatunku, ktére spowoduja: spadek liczebnosci lub
zageszczenia populacji w dtuzszej perspektywie czasowej, zmniejszenia zasiggu gatunku, pogorszenia
funkcjonowania populacji (ograniczenie mozliwosci reprodukcji, zwigkszenie $miertelnosci,
pogorszenie mozliwosci wymiany genetycznej, pogorszenie lacznosci z innymi populacjami,
zmniejszenie powierzchni siedliska gatunku, pogorszenie jakosci siedliska gatunku, pogorszenie szans
osiagniecia (takze przywrécenia) whasciwego stanu ochrony gatunku w przysziosci;

e pogorszenia si¢ stanu siedlisk przyrodniczych poprzez: fizyczng degradacje, zmniejszenie powierzchni,
zmiane cech charakterystycznych siedliska, w tym podstawowych warunkéw ekologicznych (woda,
warunki troficzne, naswietlenie), zaktécenie zachodzacych w ekosystemie proceséw ekologicznych,
zaklocenie funkcji ekosystemu w krajobrazie, pogorszenie stanu gatunkéw typowych dla siedliska
przyrodniczego (W tym zubozenie utrzymywanej przez siedlisko réznorodnosci biologicznej),
pogorszenie szans osiagnigcia (takze przywrocenia) wlasciwego stanu ochrony siedliska w przysztosci.

Rejon inwestycji, stanowi integralng czg$¢ obszaru Ostoja Kozienicka i Puszcza Kozienicka, ktory jest
siedliskiem (obszar wystgpowania w ciagu calego zycia lub dowolnym stadium rozwoju) wielu gatunkow
zwierzat, w tym podlegajacych ochronie z mocy prawa europejskiego.

Prace spowodowaly pogorszenie si¢ stanu siedlisk przyrodniczych poprzez: fizyczna degradacje oraz zmiang

cech charakterystycznych siedlisk. Prace te spowodowaly zaklécenie funkcji ekosystemu w krajobrazie oraz

pogorszenie szans osiagnigcia wlasciwego stanu ochrony gatunkéw ptakéw w przysztosci.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz wyrazong w art. 174 pkt 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote

Europejska zasade przezorno$ci stwierdza sig, ze przedmiotowe prace (podjgte bez wymaganych prawem

uzgodnien), stanowia dzialania znaczaco negatywnie oddziatujace na cele ochrony obszaru Natura 2000

Ostoja Kozienicka PLB140013.Jednocze$nie tut urzad, mial rowniez za zadanie zbadanie czy przedmiotowe

prace mogly mieé¢ wplyw na specjaly obszar ochrony siedlisk Puszcza Kozienicka PLH140035.

Po analizie zebranych materialtéw dowodowych, positkujac si¢ wynikami inwentaryzacji przyrodniczej

wykonanej na potrzeby projektu Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka

PLH140035 w odlegtosci od 50 do 100 metréw od terenu gdzie przeprowadzono prace, zidentyfikowano

wystepowanie siedliska lesnego — 9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,

Tilio Carpinetium) stanowiacego przedmiot ochrony ww. obszarze Puszcza Kozienicka.



Ze wzgledu na fakt, iz tut. organ nie jest w stanie oceni¢ wplywu wykonanych prac na to siedlisko, przyjeto
ze dzialania zmierzajace do przywrdcenia stanu poprzedniego beda wystarczajace do zachowania siedliska.

W zwigzku z powyzszym postanawiam, jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za po$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (ul. 25 Czerwca 68, 26-600

Radom) w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
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Otrzymuja:
1. Spétka dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustéw — Augustow 99 A, 26-670 Pionki.

2. Mazowiecki Zesp6t Parkéw Krajobrazowych, Kozienicki Park Krajobrazowy — ul. Radomska 7, 26-670 Pionki.
3. aa

Do wiadomosci:
Starosta Radomski — ul. Domagalskiego 7, 26-600 Radom.

W6jt Gminy Pionki — ul. Zwycigstwa 6a, 26-670 Pionki.

Wojewédzki Zarzad Melioracji i Urzadzenhn Wodnych w Warszawie, Oddziat Radom — ul. Wernera 4a, 26-600 Radom.
Nadlesnictwo Kozienice z siedziba w Pionkach — ul. Partyzantéw 62, 26-670 Pionki.

Bogdan Sztyber — Augustow 99 A, 26-670 Pionki.

Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne z siedziba ul. Radomska 7, 26-670 Pionki.
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