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Warszawa, dnia 77 listopada 2015r.
REGIONALNY DYREKTOR o P

OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WSIL.510.3.2013.WM.13

DECYZJA

Na podstawie art. 15 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie (Dz. U, z 2014 r., poz. 1789 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg szkodowg”) oraz art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™)

naktadam

na Spolke dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustow obowigzek
przeprowadzenia dzialan naprawczych, w zwiazku ze zgloszeniem szkody w s$rodowisku w
chronionych gatunkach i chronionych siedliskach przyrodniczych na dzialkach nr ew. 239, 240/1,
240/3 i 243 polozonych na terenie tzw. Lak Puborskich (Lak Galgcin) w postaci:

1. budowy na cicku wodnym (Zrodlowy odcinek rzeki Zurawnik) 9 progéw faszynowo-
ziemnych z narzutem kamiennym wedtug schematu przedstawionego w zalaczniku nr 1 oraz
nizej przedstawionych parametrow:

Nr progu Rzgdna pigtrzenia | Wysokosé Wsp. X UkL1992 Wsp.Y UkL1992
[m n.p.m.] pietrzenia
m

1 149.20 0.25 668199.8763 407796.1928
2 149.45 0.35 668061.0281 407515.6191
3 149.70 0.30 668024.194 407327.5456
4 149.95 0.80 668030.9767 407246.1191
5 150.20 1.00 668033.2401 407217.0535
6 150.45 1.00 668035.6044 407186.6912
7 150.70 0.85 668050.443 407163.8636
8 150.95 0.45 668119.5764 407118.29535
9 151.20 0.50 668176.0935 407081.0432




Rozmieszczenie progéw na cieku wodnym przedstawione zostato w zataczniku 3 i 4.

Roznica wysokosei pomigdzy progami nie powinna przekraczaé 25 cm, a ich rzgdna powinna
by¢ dopasowana do rzednej dna sprzed konserwacji. Progi, ktérych lokalizacja wypada w
poblizu przepustéw powinny by¢ polozone minimum 5 m powyzej nich;

2. instalacji piezometru na skarpie cieku wodnego 0,5 — Im powyzej progu nr 3. Przed instalacja
piezometru nalezy zrobi¢ odwiert w rurze plaszczowej do glgbokosci warstwy
nieprzepuszezalnej (zaglebiajac si¢ w nia na glebokosé rury podfiltrowej). W przypadku braku
warstwy nieprzepuszezalnej, na gl¢boko$¢ minimum 2 m ponizej terenu (dno filtra minimum
1,5 m ponizej terenu). Ze wzgledu na to, ze grunt posiada domieszki pylu nalezy zabezpieczyd
rurg filtracyjna odpowiednia siatka oraz obsypka z przemytego piasku. Piezometr powinien
by¢ zabezpieczony metalowa rura o $rednicy 100 mm, zaopatrzong w zamkniecie odporne na
wilgoé. Oslona piezometru powinna by¢ nieco wyzej niz gltéwka piezometru (rury
wewngtrznej), jednak nie powinna wystawaé powyzej terenu z uwagi na prace maszyn
rolniczych. Schemat progu faszynowo-gruntowego wraz z piezometrem przedstawiony zostat
w zataczniku nr 2;

3. prowadzenia monitoringu rgeznego przez obserwatora wyposazonego w instrukcje oraz
$wistawke do pomiaru glebokosci zwierciadla wody. Pomiar powinien sig odbywaé do
glowki piezometru (wewnetrznej rury), nie do metalowej ostony. W formularzu nalezy
zanotowa¢ datg i godzing oraz glebokosé wody. Terminy wykonywania pomiarow moga byé
nicregularne, rzadzigj w okresie zimy i jesieni, czedciej na wiosne i w okresie lata. Mozna je
dostosowaé do warunkéw pogodowych, tak by uchwyci¢ najnizszy i najwyzszy poziom wody.
W okresie zimy i jesieni czgstotliwo$¢ pomiaréw raz w miesiacu, natomiast w okresie
wiosenno-letnim dwa razy w miesigcu.

4. Integralng czes¢ decyzji stanowi zalacznik nr 1, zataeznik nr 2, zalacznik nr 3, zatacznik nr 4.

Wymienione wyzej dzialania maja na celu przywrécenie funkeji elementéw przyrodniczych do
stanu poczatkowego lub zblizonego do poczatkowego. Dzialania, o ktérych mowa w pkt 1 i 2
powinny zosta¢ wykonane w terminie do kofica pazdziernika 2016 r. Monitoring, o ktérym mowa w
pkt 3 powinien by¢ prowadzony przez okres 2 lat od realizacji dzialan wskazanych w pkt 1 i 2.

W okresie do trzech miesigcy po zakonczeniu dzialai, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 nalezy
przedstawié Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie sprawozdanie
zawierajace opis przeprowadzonych dzialan wraz z dokumentacja fotograficzna.

Wyniki moniteringu, o ktérym mowa w pkt 3 nalezy przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie, co pél roku przez caly okres jego prowadzenia.

Niniejsza decyzja nie zwalnia z koniecznosci uzyskania pozwolen i zezwolei wynikajacych z
przepisoéw odrebnych.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie otrzymal w dniu 11 marca 2013 r,
na podstawic art. 24 ustawy szkodowej, przestane przez Mazowiecko-Swigtokrzyskie Towarzystwo
Ornitologiczne z siedziba przy ul. Radomskiej 7, 26-670 Pionki, zgloszenie szkody w $rodowisku w
gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych, w powierzchni ziemi oraz w wodach
na terenie tzw.”Puborskic Laki”, gmina Pionki, woj. mazowieckie. Wedlug zglaszajacego, szkoda w
srodowisku zostala spowodowana przeprowadzonym w okresie styczen — luty 2013 r. odmulaniem
rowdw melioracyjnych oraz czyszczeniem i poszerzeniem koryta cieku wodnego, co spowodowalo
znaczacy negatywny wplyw na chronione zwierzeta i chronione siedliska przyrodnicze w rozumieniu
art. 6 pkt 2 d ustawy szkodowej.



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 20013 1., znak: WSL510.3.2013.WM.1 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wszczal postgpowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie.

Zgloszenie szkody, zgodnie z art.25 ust. 1 ustawy szkodowej, pismem z dnia 8 kwietnia 2013
r., znak WSI.510.3.2013.WM.2 zostalo przeslane Gléwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska.

Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Warszawie, pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
znak: WSL510.3.2013.WM.3 wystapit do czlonkéw Zarzadu Wspélnoty Gruntowej Rolnej z siedziba
Augustow 99 a, 26-670 Pionki, o udost¢pnienie informacji o wlascicielach gruntéw nalezacych do
Wspdlnoty w celu ustalenia stron postgpowania.

Wedlug wypisu z rejestru gruntow wiascicielem dzialek nr ew. 239, 240/1 1 240/3 o uzytku
gruntu - laki trwale i grunty zadrzewione jest Wspdlnota Gruntowa Rolna, Augustow 99a, 26-670
Pionki. natomiast wlascicielem dzialki nr ew. 243 — wody plynace jest Skarb Panstwa z siedziba przy
ul. Domagalskiego 7, 26-600 Radom.

W przedmiotowej sprawie prowadzone bylo takze postepowanie na podstawie art, 33 i 37
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.) zakonczone
decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r., znak: WSTII-R.6334.1.2013.ML.14, nakazujaca Spoice dla
zagospodarowania wspolnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustéw podjecie dzialai majacych na celu
przywrocenie przedmiotowego terenu do stanu jaki istnial przed dniem 1 grudnia 2012 r.

W dniu 8 maja 2013 r. przeprowadzone zostaly ogledziny przedmiotowego terenu z udzialem
przedstawicieli Regionalnej Dyrekeji ~ Ochrony Srodowiska w Warszawie, Mazowiecko-
Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego, Zarzadu Mazowieckich Parkow Krajobrazowych,
Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzedi Wodnych w Warszawie, Oddzial w Radomiu,
Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie, Inspektorat w Kozienicach,
Nadlegnictwa Kozienice, Spolki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej Rolnej wsi Augustow
oraz Starostwa Powiatowego w Radomiu. W trakeie ogledzin dokonano pomiarow odmulonych i
poszerzonych rowéw i cieku wodnego, miejsc wycinki drzew oraz wpisano do protokolu
o$wiadezenia uczestnikow ogledzin. Sporzadzono takze dokumentacjg fotograficzna.

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2013 r., znak:WSI1.510.3.2013.WM.4 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego poinformowat strony o zakoficzeniu postepowania wyjasniajacego przed wydaniem
decyzji administracyjnej oraz o mozliwosei zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym i
zlozenia dodatkowych wyjasniei,

Decyzja z dnia 11 lutego 2014 r., znak: WSL510.3.2013.WM.5 Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie umorzyl postgpowanie administracyjne w sprawie zgloszonej szkody w
érodowisku w powierzchni ziemi i w wodach ze wzgledu na niespelnienie ustawowych kryteriow
wystgpienia tego rodzaju szkéd w przedmiotowej sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 29 kwictnia 2014 r., znak:WSL510.3.2013.WM.6 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowal, na podstawie art. 36 § 1 Kpa o
przedhuzeniu terminu zalatwienia sprawy dotyczacej szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych i
chronionych siedliskach przyrodniczych na terenie Puborskich Lak (Laki Galecin) do 30.09.2014 r., ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonania ckspertyzy dotyezacej mozliwoéei i sposobu przywrocenia
srodowiska do stanu wiadciwego.

Ze wzgledu na brak ofert na wykonanie ekspertyzy w 2014 r., Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie przedtuzy! termin zalatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 30.1 1.2014 1.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 1., znak: WSL510.3.2013.WM.10 poinformowat o zleceniu
Pracowni Badan Ekologicznych ,Natura” Marek Wierzba przygotowanie w formie ekspertyzy
wytycznych dotyczacych dziatan majacych na celu przywrocenie pierwotnych warunkéw wodnych w
gruntach na terenie Puborskich Lak (Lak Galecin), gmina Pionki, pow. radomski, obrgb Augustow



(dziatki nr ew. 239,240/1240/3 i 243). Poniewaz termin wykonania ekspertyzy zostal ustalony na
koniec sierpnia 2015 r., Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska w Warszawie przedluzyl termin
zalatwienia sprawy do 15.09.2015 r.

Zawiadomieniem z dnia 9 wrzesnia 2015 r., znak: WSL510.3.2013.WM.12, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowal, na podstawie art. 10 § 1 Kpa o
zakonezeniu  postepowania wyjasniajacego  przed wydaniem  decyzji administracyjnej w
przedmiotowej sprawie oraz mozliwosci zapoznania si¢ ve zgromadzonym materialem dowodowym i
ztozenia dodatkowych wyjasnien mogacych mie¢ znaczenie w sprawie, W regulaminowym terminie
nie wplynely dodatkowe uwagi i wnioski.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie rozpatrujac sprawe wzial pod uwage
fakt, ze zapisy ustawy szkodowej maja zastosowanie do bezpodredniego zagrozenia szkoda w
Srodowisku lub do szkody w $rodowisku spowodowanych przez dzialalno$é podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku oraz spowodowanych rowniez przez inna
dzialalno$é niz ta, o ktorej mowa wyzej, podmiotu korzystajacego ze srodowiska, jezeli dotyczy
gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapily z winy podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska. :

Organ ochrony srodowiska rozpatrujac sprawe dotyczaca zgloszenia szkody w $rodowisku
powinien zbadaé, czy podmiot ktérego dzialalnogé moze spowodowaé szkode w $rodowisku jest
podmiotem korzystajacym ze érodowiska w rozumieniu ustawy szkodowej.

Pojgcie podmiotu korzystajacego ze §rodowiska definiuje art. 3 pkt 20 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U z 2013 r., poz. 1232, ze zm.). Przez pojecie podmiot korzystajacy ze $rodowiska
rozumie sig;

1. przedsigbiorce w rozumieniu art, 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., Nr 672, ze zm.) oraz przedsigbiorce zagranicznego w
rozumieniu art. 5 pkt 3 tej ustawy. W rozumieniu pkt 4 przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalnosé gospodarcza, wspélnik spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez niego dziatalnodei gospodarczej, a takze osoby prowadzace dzialalno$é wytwéreza w
rolnictwie w zakresie upraw, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
le$nictwa i rybactwa $rédladowego;

2. jednostke organizacyjng niebedaca przedsigcbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej;

3. osobg fizyczng niebgdaca przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, Korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w jakim Kkorzystanie ze érodowiska
wymaga pozwolenia.

W przedmiotowej sprawie Spotka dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowe;j Rolnej wsi
Augustow, ktérej przedmiotem dzialalnosci, zgodnie z § 5 statutu Spétki jest sprawowanie zarzadu
nad wspdlnota gruntowa i jej racjonalne zagospodarowanie, spetnia kryteria podmiotu korzystajacego
ze srodowiska.

Okolieznoscia wymagajaca dowodu w ramach prowadzonego postgpowania bylo réwniez
wykazanie, czy doszto do szkody w $rodowisku. Podstawowe znaczenie miato wige pojecie szkody w
$rodowisku,

W mysl art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej, szkoda w ¢rodowisku oznacza negatywna. mierzalna
zmiang stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego,
ktéra zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dzialalnoé¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska.

Szkoda w érodowisku w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych to zmiana majaca Znaczacy negatywny wplyw na osiggnigcie lub utrzymanie




wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych z tym, ze szkoda w gatunkach
chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego
negatywnego wplywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska zgodnie z:

- decyzja, o ktorej mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.(Dz.U z 2015 r. poz. 1651)
o0 ochronie przyrody,

Tub
- decyzja, o ktérej mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody, lub
- zatwierdzonym planem urzadzania lasu, dla ktérego przeprowadzono strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 22013 r., poz. 1235, z pozn. zm.), lub
- decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub
- postanowieniami, o ktérych mowa w art. 90 ust.1 i art. 98 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku, udziale spoleczefistwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko. .

Przepisy ustawy szkodowej odnosza si¢ wylacznie do przypadkéw, w ktdérych bezposrednie
zagrozenie szkoda w $rodowisku lub szkoda w Srodowisku spowodowane zostaly przez dziatalnos¢
podmiotu korzystajacego ze Srodowiska stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku (art. 2 ust. 1 pkt 1)
jak réwniez przez inng dzialalnod¢ niz stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku jesli dotyczy
gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, przy czym szkoda musi nastapic¢ z
winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska (art. 2 ust. 1 pkt 2).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie rozpatrujac sprawe wzial pod uwage,
ze zgodnie z zapisami ustawy szkodowej, szkoda w érodowisku moze by¢ spowodowana jedynie przez
dzialalnoé¢ prowadzona przez podmiot Korzystajacy ze érodowiska, przy czym nie ma znaczenia, czy
dzialalnoéé ta spowodowala szkodg w srodowisku posrednio, czy bezposrednio. Ustawodawea odnosi
sie do istotnego elementu odpowiedzialnosci, jakim jest zwiazek przyczynowy. Nalezy go pojmowaé
szeroko. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. ,, zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla”. Nawet jezeli szkoda w
érodowisku zostala wywolana dzialalno$cig podmiotu korzystajacego ze $rodowiska w sposéb
podredni lub bezposredni, podmiot taki odpowiada jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania. Prawodawca nie wskazuje w definicji szkody w $rodowisku, ze chodzi o szkodg
wyrzadzona przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska, ale o szkode pozoslajaca w zwiazku z
dziatalnoscia takiego podmiotu. Ustawodawca mocno akcentuje zwiazek pomigdzy szkoda w
srodowisku a dziatalnoscig podmiotu korzystajacego ze $rodowiska. (B. Rakoczy ,.Komentarz do
ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie” Lexis Nexis Warszawa 2008 1.).

Przedmiotowy teren zlokalizowany jest w obszarach europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000 Ostoja Kozienicka PLB140013 oraz Puszcza Kozienicka PLH 140035 oraz na terenie
Kozienickiego Parku Krajobrazowego im. Profesora Ryszarda Zargby.

W trakcie ogledzin terenowyeh, ktére odbyly si¢ w dniu 8 maja 2013 r. na przedmiotowym
terenie stwierdzono:

- poglebienie i poszerzenie rowow melioracyjnych na odcinku ok. 1 km wraz z ich odmuleniem
glebokoscé od 0,70 do 1,20m,
szeroko$¢ (w koronie rowu) do 3,30 m,
szeroko$¢ dna do 1,10 m,
wysoko$é lustra wody w odmulonych rowach od 0,05 m do 0,90 m;

(Dla poréwnania dokonano rowniez pomiaréw odcinkéw rowow, na ktorych nie byly prowadzone
prace:
szerokodé érednia rowdw (w koronie rowu) do 2,50 m,



szerokos¢ dna do 0,70 m,
wysokos¢ lustra wody od 0,50 m do 0,70 m)

- wykonanie zaglgbienia w gruncie 1aki o wymiarach 20 m x 10 m i glebokosei ok. 0,5 m;

- podniesienie poziomu na czgdci laki poprzez nawiezienie gruntu pochodzacego z
prowadzonych prac na wysokosé ok. 0,30 m i wymiarach 20 m x 35 m.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od uczestnikéw ogledzin ustalono, ze melioracji tak
dokonano ok. 40 lat temu, a w pézniejszym okresie prace konserwacyjne polegaly na nieregularnym
wykaszaniu ro§linnosci oraz odmulaniu rowéw przez uzytkownikéw gruntéw.

Dzialania przeprowadzone na dzialkach nr ew. 239, 240/1, 240/3 oraz 243 dotyczyly miejsc
wystepowania m.in. derkacza (Crex crex) oraz krwawodzioba (Tringa totanus) gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Kozienicka. Na terenie Lak
Puborskich wystepuja co najmniej dwa samce derkacza oraz jedna para krwawodziobdw, co stanowi
ok. 1,2 % populacji derkacza w calej Ostoi oraz ck. 16 % populacji krwawo dzioba wystepujacego w
tym obszarze (Standardowy Formularz Danych - SDF dla obszaru Natura 2000 Ostoja Kozienicka
PLB140013). Laki Puborskic sg tez micjscem zerowania bociana czarnego (Ciconia nigra).

Wyniki badan zawarte m.in. w publikacji ,,Ostoje ptakéw o znaczeniu migdzynarodowym w
Polsce” Ogélnopolskicgo Towarzystwa Ochrony ptakéw (2010 r.) wyraznie wskazujg na zwigzek
znacznego zmnicjszania sig liczebnodcei ptakéw wystepujacych na terenach podmoklych, ktéry nastapit
po przeprowadzeniu prac zwigzanych z odmulaniem i odtworzeniem rowow melioracyjnych, ezyli
dziatan o takim charakterze jakich dokonano na Lakach Puborskich.

Sposéb wykonania i zasigg przeprowadzonych prac, ktory nie uwzgledniat specyfiki obszaru o
cennych walorach przyrodniczych doprowadzi, przy braku odpowiednich dziatan naprawezych do
przesuszenia wilgotnych lak i w konsekwencji naturalnej sukcesji drzew i zadrzewien, powodujac
wycofanie sig z tego terenu szeregu gatunkow ptakéw zwiazanych z podmokiymi takami m.in. takich
Jjak wspomniany wyzej derkacz czy krwawodziob oraz brak mozliwosei zachowania wiasciwego stanu
ochrony tych gatunkow na terenie Ostoi.

Ze wzgledu na deniwelacje terenu, woda z jego gérnej czedci splynela do dolnej, co
zwigkszylo jego przesuszenie i pozbawilo wiosennych zalewéw, co bez przeprowadzenia dzialan
naprawczych negatywnie w przyszloéci wplynie takze na otaczajace Iaki tereny leéne i chronione
lesne siedliska przyrodnicze.

Inwentaryzacja przyrodnicza wykonana w ramach projektu Planu Zadad Ochronnych (PZO)
dla obszaru Natura 2000 Puszcza Kozienicka PLH 140035 wykazala w bezposrednim sasiedztwie
terenu, na ktorym przeprowadzono prace wystepowanie siedliska - 9170 Grad érodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio carpinetum) stanowiacego przedmiot ochrony na tym
obszarze.

Spowodowato to takze pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych poprzez ich fizyczna
degradacje oraz zmiang cech charakterystycznych, a takze zaklécenie funkcji ekosystemu w
krajobrazie 1 jak juz wyzej wspomniano mozliwoéei osiagnigcia i utrzymania wlasciwego stanu
ochrony gatunkéw ptakdw
Efekty przeprowadzonych dziataii na terenie Lak Puborskich spelniajg kryteria wystapienia szkody w
srodowisku zawarte w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie
kryteridw oceny wystapienia szkody w srodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501), bowiem
doprowadzity do zniszezenia siedliska gatunku chronionego a w konsekwencji do pogorszenia stanu
populacji gatunku chronionego polegajacego na zmniejszeniu zajmowanej przez nia powierzchni oraz
pogorszenie mozliwosei ochrony chronionego siedliska przyrodniczego.

Celem instalacji budowli wodnych jest przywrécenie stanu sprzed grudnia 2012 r. poprzez
budowg progéw faszynowych wypelnionych gruntem stabo przepuszezalnym (gliniastym, pylastym



Jub ilastym). Zaplanowano 9 sztuk progéw. Giéwnym zatozeniem przy okre$leniu budowy progow i
ich lokalizacji byto odtworzenie pietrzenia na poziomie rz¢dnych dna sprzed regulacji cieku wodnego.

Instalacja piezometru powyzej progu nr 3 pozwoli na monitorowanie glebokos$ci zwierciadla
wody.

Dodatkowo zaleca sie zachowanie istniejacego oczka wodnego, z wyspa na §rodku, co
przycezyni sig do czgstszego wystgpowania otwartego lustra wody, nawet w latach suchych.

Planowane dzialania naprawcze nie koliduja z dzialaniami przewidzianymi w Planach Zadan
Ochronnych ustanowionych dla obszaréw Natura 2000 Ostoja Kozienicka PLB 140013 oraz Puszcza
Kozienicka PLH 140035

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla oceny wystapienia szkody w
¢rodowisku w kontekécie negatywnego wplywu na chronione gatunki ptakow oraz chronionych

siedliskach przyrodniczych na terenie Lak Puborskich.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od ninigjszej decyzji shuzy Stronom odwolanie, za moim po$rednictwem do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.

Otrzymuja:

1. Mazowiecko-Swietokrzyskie Towarzystwo Ormnitologiczne

ul. Radomska 7, 26-670 Pionki;

2. Spolka dla zagospodarowania Wspélnoty Gruntowe] Rolnej Wsi Augustow
ul. Augustow 99A, 26-670 Pionki;
Pan Grzegorz Sztyber, (adres w aktach sprawy);
Pan Jozef Zygmunt Jemiol, (adres w aktach sprawy);
Pan Krzysziof Karas, (adres w aktach sprawy);
Pan Piotr Szymocha, (adres w aktach sprawy);
Pan Witold Wojciech Sztobryn, (adres w aktach sprawy);
Starosta Radomski, ul. Domagalskiego 7, 26-600 Radom;
a/a.
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Zalacznik nr 1. Schemat progu faszynowo-ziemnego

i-fazzyna matws

Z-narzut kamisnny

3-gdrut mocujgcy £r. Smm

4-pal okorowany £r.8-L2cm, &.1-2m,
rortawa 0,33m

S-fwista kiszka fazzynowa £r.0,im

&-kofek mocujgey sr.3-5cm, &.0,5-1,0m, co
0,3-0,4m

T-grunt spoisty (gliniasty lub pylasty lub
fiasty} zagiebiony wdna 0,3-0,5m

10 SI-0dm



Zatgcznik nr 2. Schemat stopnia faszynowo gruntowego wraz z piezometrem

" 4

m 1A ponize) teren

1 = rura astonowa z metalu §r. 00-1 28mm

™~ 2 —rura nadfiitrowa z pey lub pp Sr. 50mm

3 —rura filtrowa parforowana Z siadky

4 —zasypka 7 przemytego piasky

5 - rura podfiitrovea 2 pev lub pp §r.50m

B — ewentualna warshva nieprzepuszezaing

7 — prog faszynowo Ziemnego z narzutem kamiennym
8 — wieko z zamknigciern adpornym nawilgot

9 warstwy nieprrepuszezalne

10

rl
7
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