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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W L.ODZI

L.6dz, 24 listopada 2015 1.

WSI-1.512.21.2015.AJ.8
(dotyczy: WSL.510.10.2014.7S.14)

Decyzja
z dnia 24 listopada 2015 roku
W sprawie umorzenia postgpowania
na podstawie:

art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r., poz. 267, z p6zn. zm.),

orzekam, co nastgpuje:
umarzam postepowanie w sprawie wydania decyzji zobowiazujacej podmiot korzystajacy
ze $Srodowiska do przeprowadzenia dziatan naprawczych wskutek zgloszenia dotyczacego
wystapienia szkody w $rodowisku w zwiazku ze spadkiem liczebnosci ,,rybostanu” w dolnym

brzegu rzeki Czarnej Koneckiej na wysokosci miejscowosci Siucice.

UZASADNIENIE

Dnia 19 maja 2014 r. do siedziby Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lodzi (zwany
dalej RDOS w Lodzi) wplynelo pismo Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Kielcach
zdnia 15 maja 2014 r., znak: WSL.510.7.2014.1L, przekazujace wedlug wlasciwosei wniosek
przestany droga elektroniczng dnia 9 maja 2014 r. zgtoszenia szkody w srodowisku przez Pana
Zbigniewa Fijewskiego z Mazowiecko — Swigtokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego
dotyczacy spadku liczebnosci ,rybostanu” w dolnym odcinku rzeki Czarnej Koneckiej na
wysokosci wsi Siucice (wojewddztwo t6dzkie) wskutek obnizenia poziomu wody na tym odcinku
rzeki.

RDOS w Lodzi w dniu 20 maja 2014 r., znak: RDOS.WPN.L.6323.13.2014.MC, wystosowat
pismo do Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Lodzi (zwany dalej

WZMiIUW w Lodzi), Starostwa Powiatowego w Opocznie oraz Starostwa Powiatowego
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w Piotrkowie Trybunalskim, w ktérym zwrdcit sie z prosba o zbadanie sprawy zgodnie
z kompetencjami ww. organow.

Do tutejszego urzedu w dniu 2 czerwca 2014 r. wplynglto pismo Starostwa Powiatowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 maja 2014 r., znak: RS-V1.6331.2.2014.WD, informujace
o przeprowadzonych ogledzinach odcinka rzeki Czarna Konecka, przeptywajacej przez teren
Powiatu Piotrkowskiego na odcinku od miejscowosci Rozenek do Siucic, w wyniku ktdrych nie
stwierdzono zaniku przeptywu wody w rzece.

WZMiUW w Lodzi, pismem z dnia 28 maja 2014 r., znak: TU/6216/918/5689/2014
zawiadomil o przekazaniu pisma RDOS w Lodzi z dnia 20 maja 2014 .,
znak: RDOS.WPN.1.6323.13.2014MC do Regionalnego Zarzadu Gospodarki ~ Wodnej
w Warszawie.

Do siedziby RDOS w Lodzi w dniu 6 czerwca 2014 r. wptynelo pismo Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Zdrowa i Oséb Niepetnosprawnych Staréstwa Powiatowego w Opocznie z dnia
29 maja 2014 r., znak: 0SZ.1.6331.5.2014 w ktérym wymieniono podmioty, dla ktérych Starosta
Opoczynski wydal decyzje wodnoprawna na korzystanie z wod rzeki Czarnej Koneckie;.

RDOS w Lodzi, pismem z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: WSL.510.10.2014.JS zwrécit sie do
Starostwa Powiatowego w Opocznie o udostepnienie udzielonych pozwolen wodnoprawnych dla
ww. podmiotéw. Pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. o znaku: WSI.510.10.2014.JS.2, RDOS
w Lodzi zwrécil sie do RZGW w Warszawie o udostepnienie dokumentéw i1 materialdw
dotyczacych ubytku wody w rzece Czarnej Malenieckiej (Czarnej Koneckiej) we wsi Siucice,
gm. Aleksandrow, powiat piotrkowski. W zwiazku ze znacznym stopniem skomplikowania
przedmiotowej sprawy oraz koniecznoscia pozyskania dodatkowego materialu dowodowego,
RDOS w Lodzi pismem z dnia 2 lipca 2014 r., znak: WSI.510.10.2014.JS.3 zawiadomil Pana
Zbigniewa Fijewskiego, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nastapi z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Wyznaczono przy tym nowy termin zatatwienia przedmiotowe]
sprawy, tj. 30 wrzesnia 2014r. Dnia 8 lipca 2014 r. do tutejszego urzedu wplyngto pismo WZMiIUW
w Lodzi z dnia 8 lipca 2014 r., znak: TU/6216/1212/7325/2014, do ktérego zalaczono pismo
RZGW w Warszawie z dnia 26 czerwca 2014 r., znak: AP-071/115/14, informujace
o zaobserwowanym obnizeniu poziomu zwierciadla wody na rzece Czarna Maleniecka w dniach
08.05.2014 r. —09.05.2014 1.

W odpowiedzi na pismo RDOS w Lodzi z dnia 30 czerwea 2014 r.,
znak: WSI.510.10.2014.JS, w dniu 9 lipca 2014 r., otrzymano pismo Starostwa Powiatowego
w Opocznie z dnia 7 czerwca 2014 r., znak: 087.1.6331.6.2014, przekazujace kopie pozwolen
wodnoprawnych udzielonych dla Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej Kodrab oraz P. Lidii i Marka
Lubowskich. W odpowiedzi na pismo RDOS w Lodzi z dnia 30 czerwca 2014 r.
znak: WSI.510.10.2014.JS.2, w dniu 25 lipca 2014 r. otrzymano pismo RZGW w Warszawie z dnia
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18 lipca 2014 r., znak: AP-071/119/14, przekazujace kopi¢ dokumentacji w przedmiotowej sprawie
oraz informujace o mozliwosci zapoznania si¢ z treScia dokumentacji, dotyczacej wynikow kontroli
gospodarowania wodami, zwigzanej z ciekiem rzeka Czarna Maleniecka (Czarna Konecka) z lat
2006 — 2012. Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak: WSL510.10.2014.JS.4, RDOS w Lodzi
wezwal Pana Zbigniewa Fijewskiego do usunigcia braku formalnego wniosku, przestanego w dniu
9 maja 2014 1. do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach droga korespondencii
elektronicznej e-mail poprzez przestanie wniosku zgloszenia opatrzonego wlasnorgcznym podpisem
badz bezpiecznym podpisem elektronicznym. W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu
29 sierpnia 2014 r. do siedziby tutejszego urzedu wplyneto pismo Mazowiecko-Swietokrzyskiego
Towarzystwa Ornitologicznego z siedzibg przy Kozienickim Parku Krajobrazowym z dnia
25 sierpnia 2014 r., znak: M-STO/Kn/Nat/Cz/2014, opatrzone podpisem Pana Zbigniewa
Fijewskiego. RDOS w Lodzi, pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r., znak: WSI.510.10.2014.JS.5,
zwrécit sie do RZGW w Warszawie z zapytaniem’ o prawidlowos¢ wydania pozwolenia
wodnoprawnego Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej Kodrab na szczegolne korzystanie z wod dla
potrzeby planowanej eksploatacji obiektow stawowych ,,Siedléw”, zlokalizowanych na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 65, 67, 60, 62/4, 62/3, obreb Siedlow, gmina Zarndw, powiat
opoczynski przez Starost¢ Opoczynskiego decyzja =z dnia 12 lutego 2013 1,
znak: OSZ.1.6341.3.2013. Zapytanie to mialo na celu zwrocenie uwagi organu uprawnionego do
weryfikacji decyzji starosty na ewentualne nieprawidtowosci. Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 1.,
znak: WSL.510.10.2014.7S.6, RDOS w Lodzi zwrécit sie do Starostwa Powiatowego w Opocznie o
udostepnienie zalacznika do ww. pozwolenia wodnoprawnego w postaci potwierdzonej za
zgodnos¢ kopii instrukcji gospodarowania wodg dla celow szczegdlnego korzystania z wod.

W zwiazku ze znacznym stopniem skomplikowania przedmiotowej sprawy oraz koniecznoscia
pozyskania dodatkowego materialu dowodowego, RDOS w Lodzi pismem z dnia 29 wrze$nia
2014r., znak: WSI.510.10.2014.JS.7, zawiadomit Pana Zbigniewa Fijewskiego, ze rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy nastapi z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Wyznaczono
przy tym nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy tj. 30 listopada 2014 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 r., znak: WSI1.510.10.2014.JS.6, w dniu
10 pazdziernika 2014 r., otrzymano pismo Starostwa Powiatowego w Opocznie z dnia
6 pazdziernika 2014 r., znak: OSZ.1.6331.8.2014, przekazujace w zalaczeniu ptyte CD, zawierajaca
kopie instrukeji gospodarowania woda, stanowiacg zatacznik do pozwolenia wodnoprawnego znak:
087.1.6341.3.2013 z dnia 12 lutego 2012 r. dla Zarzadu Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej
Kodragb. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 29 wrzesnia 2014 r,
znak: WS1.510.10.2014.JS.5, RDOS w Lodzi pismem z dnia 12 listopada 2014 r., znak:
WSI.510.10.2014.JS KG.8 ponownie zwrdcit sie do RZGW w Warszawie z zapytaniem

o prawidlowo$¢ wydania pozwolenia wodnoprawnego Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej Kodrab
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oraz w przypadku wskazania wady prawnej w ww. pozwoleniu, o wskazanie ewentualnej procedury
administracyjnej, umozliwiajacej wyeliminowanie ewentualnych niescistosci.

W zwigzku ze znacznym stopniem skomplikowania przedmiotowej sprawy oraz koniecznoscia
pozyskania dodatkowego materialu dowodowego, RDOS w Lodzi, pismem z dnia 28 listopada
2014 r., znak: WSI.510.10.2014.JS.9, zawiadomit Pana Zbigniewa Fijewskiego, ze rozstrzygnigcie
przedmiotowej sprawy nastapi z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Wyznaczono
przy tym nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy tj. 30 stycznia 2015 r.

Dnia 9 grudnia 2014 r., otrzymano faksem pismo RZGW w Warszawie z dnia 8 grudnia
2014 1., znak: NN-404/R/17-JC/14, bedace odpowiedzia na pismo RDOS w Lodzi z dnia
12 listopada 2014 r. o znaku: WSIL.510.10.2014.JS.KG.8, w ktéorym uzasadniono prawidtowos¢
wydania pozwolenia wodnoprawnego przez Starost¢ Opoczynskiego decyzja z dnia 12 lutego 2013
r., znak: 0SZ.1.6341.3.2013. Oryginal pisma przestano réwniez droga pocztowa (data wplywu:
15 grudnia 2014 1.). |

RDOS w Lodzi, pismem z dnia 30 stycznia 2015 r., znak: WSL.510.10.2014.JS.10, zawiadomit
strony postepowania o zgromadzeniu kompletnego materiatu dowodowego w przedmiotowe]
sprawie 1 wyznaczyl stronom postgpowania termin siedmiu dni na wypowiedzenie si¢, co do
zebranych dowoddw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r., znak:
WSI1.510.10.2014.JS.11, RDOS w Lodzi zawiadomil strony postepowania, ze rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy nastapi z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 k.p.a. Wyznaczono
przy tym nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy tj. 27 lutego 2015 r.

W dniu 2 lutego 2015 r., w siedzibie RDOS w Lodzi, udostgpniono Panu Jackowi Hikiszowi
z WZMiUW w Lodzi, jako stronie postgpowania akta przedmiotowej sprawy w celu przegladania,
sporzadzania z nich notatek 1 odpisow, po czym spisano protokdt udostepnienia akt sprawy
i odczytano go stronie przez pracownika RDOS w FLodzi. Dnia 24 lutego 2015 r. wplyneto pismo
Panstwa Lidii i Marka Lubowskich. Ponownym pismem z dnia 27 lutego 2015 r. znak:
WSI1.510.10.2014.JS.12 powiadomiono strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i
pismem z dnia 27 lutego 2015 r. znak:WSIL.510.10.2014.JS.13 przedluzono termin zalatwienia
sprawy do dnia 20 marca 2015r. Dnia 17 marca 2015 r, wptynelo pismo z Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w Kodrebie odnoszace si¢ do spadku liczebnosei ,,rybostanu” w rzece.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w dniu 19 marca 2015r wydat
postanowienie znak: WSI.510.10.2014.JS.14 w sprawie odmowy wszczecia postgpowania w
sprawie przyjecia zgloszenia dotyczacego wystapienia szkody w srodowisku w zwiazku ze
spadkiem liczebnosci ,rybostanu” w dolnym brzegu rzeki Czarnej Koneckiej na wysokosci
miejscowosci Siucice.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 16 lipca

2015r znak: DOA-ks.510.35.2015.mp.1 uchylit w catosci zaskarzone postanowienie Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 19 marca 2015r znak: WSI1.510.10.2014.JS.14
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W toku ponownego
rozpatrzenia sprawy pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. znak: WSI-1.512.21.2015.AJ.1 organ
zawiadomit strony postgpowania o wyznaczeniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. ogledzin w miejscu
zdarzenia. Z uwagi na powyzsze pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. znak: WSI-1.512.21.2015.AJ.2
zawiadomiono strony o przedluzeniu terminu rozpatrzenia przedmiotowej sprawy do dnia 2 grudnia
2015 r. Pismem =z dnia 24 wrzesnia 2015 r. znak: WSI-[.512.21.2015.AJ.4 1 WSI-
[.512.21.2015.AJ.5 poinformowano strony postepowania, iz z przyczyn organizacyjnych
wyznaczono nowy termin przeprowadzenia ogledzin w w/w sprawie na dzien 19 pazdziernika
2015r. Pracownicy tut. organu przeprowadzili ogledziny w miejscu zdarzenia w dniu
19 pazdziernika 2015 r.

Organ ochrony Srodowiska uznal, iz zostat zgromadzony kompletny material dowodowy
przewidziany w przepisach prawa i poinformowat w dniu 3 listopada 2015 r. pismem znak: WSI-
[.512.21.2015.AJ.7 strony postgpowania, ze wyznacza im termin siedmiu dni od daty dorgczenia
niniejszego zawiadomienia do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw, materialow oraz
zgtoszonych zadan oraz, ze przystepuje do etapu wydania rozstrzygnigcia w toku postgpowania
administracyjnego.

Dnia 16 listopada 2015r wplyngto pismo przestane drogg elektronicznag (data wplywu
oryginatu pisma: 19 listopada 2015r) z dnia 13 listopada 2015r znak: M-STO/Kn/Nat/Cz/5/2015
Pana Zbigniewa Fijewskiego z Mazowiecko-Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego
w ktérym odniesiono si¢ do zebranego materialu dowodowego w sprawie. Stwierdzono w nim, ze
w chwili obecnej nie jest mozliwe wydanie decyzji rozstrzygajacej w sprawie z uwagi na
konieczno$¢ (zdaniem wnioskujgcego) przeprowadzenia terenowych ogledzin w okresach
najwigkszych poboréw wod w miesigcach marzec-maj/czerwiec (,w tych okresach wystepujq
najwieksze problemy z poziomem wod rzeki Czarnej Koneckiej (Malenieckiej)”) ktorych przyczyna
jest nadmierny i1 nieskoordynowany pobér wédd przez ich uzytkownikéw oraz konsultacji
z prowadzacymi na tym terenie badania hydrobiologami. Wigkszo$¢ punktow poboru wod znajduje
si¢ na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego, dlatego tez wnioskowane ogledziny powinny odby¢
si¢ na obszarze wojewddztw todzkiego i $wigtokrzyskiego w obecnosci pracownikéw obydwu
Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Rejonowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie. Zdaniem Pana Zbigniewa Fijewskiego bez uregulowania kwestii nadmiernego
1 nieskoordynowanego poboru wodd nie jest mozliwe zmniejszenie istniejacych zagrozen
i postepujacej degradacji w korycie rzeki Czarnej Koneckiej. Przyczyniajq si¢ do tego dziatania
prowadzone i planowane przez Swictokrzyski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach
(np. likwidacja tam bobrow w nieodpowiednich miejscach, budowa nowych odwodnien, likwidacja

nadrzecznych zadrzewien). Ponadto zawnioskowano o niewydawanie decyzji w przedmiotowe;j
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sprawie do czasu przeprowadzenia ogledzin terenowych. Po dokonaniu analizy caloksztattu
zebranego materiatu dowodowego w sprawie stwierdza sie co nastgpuje:

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 1. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (tj.
z 2014 rDz. U, poz. 1789) zwanej dalej ustawg szkodowg ustanawia generalna zasade,
a mianowicie organ ochrony $rodowiska (w tym przypadku RDOS w Eodzi) ma obowiazek przyjaé
od kazdego zgloszenie o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody
w Srodowisku. Jednakze nie oznacza to wszczecia postgpowania administracyjnego w tym
przedmiocie.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 — 4 ustawy szkodowe;j:
1. Organ ochrony Srodowiska jest obowiqzany przyjaé od kazdego zgloszenie o wystqpieniu
bezposredniego zagrozenia szkodq w srodowisku lub szkody w srodowisku.
2. (uchylony).
3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 , zawiera:
1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zglaszajqcego bezposrednie zagrozenie szkodg
w Srodowisku lub szkode w srodowisku, jego adres zamieszkania albo adres siedziby,
2) wskazanie miejsca bezposredniego zagrozenia szkodq w Srodowisku lub szkody w Srodowisku,
w miare mozliwosci poprzez podanie adresu lub numeru dzialki ewidencyjnej, na ktérej stwierdzono
ich wystqpienie,
3) informacje na temat czasu wystqpienia bezposredniego zagrozenia szkodq w Srodowisku lub
szkody w Srodowisku, w miare mozliwosci poprzez wskazanie daty ich wystqpienia,
4) opis stwierdzonej sytuacji wskazujqcej na wystgpowanie bezposSredniego zagrozenia szkodq
w Srodowisku lub szkody w Srodowisku, w tym w miare mozliwosci, okreslenie ich rodzaju.
4. Zgloszenie powinno, w miare mozliwosci, zawieraé dokumentacje potwierdzajgcq wystqpienie
bezposredniego zagrozemia szkodq w Srodowisku lub szkody w Srodowisku i wskazanie
odpowiedzialnego podmiotu korzystajqcego ze srodowiska, a w przypadku zgloszenia dotyczqcego
szkody w powierzchni ziemi - nazwy substancji powodujqcych ryzyko oraz wyniki badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi tymi substancjami, wykonanych przez laboratorium, o ktérym mowa

w art. 147a ust. 1 pkt I lub ust. la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska.

4a. Do zgloszenia w formie elektronicznej dolqcza sie zeskanowanq dokumentacje, o ktérej mowa
w ust. 4.

5. Organ ochrony Srodowiska, uznajqc za uzasadnione zgloszenie, o kiorym mowa w ust. [ ,
postanawia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o kidrej mowa w art. 15 ust.
1 pkt 2, albo w przypadkach, o ktorych mowa w art. 16, podejmuje dzialania zapobiegawcze [ub
naprawcze. Przepisy art. 17 stosuje sie odpowiednio.

6. Organizacja ekologiczna dokonujqca zgloszenia, na podstawie ktorego wszczeto postepowanie,

ma prawo uczestniczy¢ w tym postepowaniu na prawach strony.
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7. Organ ochrony srodowiska odmawia wszczecia postepowania w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie.

Zgodnie z art. 6 pkt. 11 ustawy szkodowej przez szkod¢ w srodowisku rozumie si¢
negatywna, mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku
do stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos$c¢
prowadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majaca znaczacy
negatywny wplyw na osiggnigcie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wpltywu, wynikajacego
z dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z:
— decyzja, o ktérej mowa w art. 34 ustawy z dniav 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
lub
— decyzja, o ktérej mowa w art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub
— zatwierdzonym planem urzadzenia lasu, dla ktorego przeprowadzono strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko, o ktdrej mowa w art. 46 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 1. poz. 1235, z p6zn.
zm.), lub
— decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko,
lub
— postanowieniami, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1 i art. 98 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Z zebranej dokumentacji wynika, iz zaobserwowany spadek poziomu wdd o ok. 30 cm zostal
spowodowany jednoczesnym napelnianiem stawow rybackich. Jednoczesnie brak informacji, aby
zaobserwowane obnizenie poziomu zwierciadta wody rzeki bylo ponizej przeptywu
nienaruszalnego.
Rzeka Czarna Konecka znajduje sie w obszarze majacym znaczenie dla Wspdlnoty Dolina Czarne;j
PLH260015, dla ktérej przedmiotem ochrony jest mindg ukrainski (Eudontomyzon mariae),
rozanka (Rhodeus sericeus amarus), piskorz (Misgurnus fossilis), koza (Cobitis taenia), glowacz
biatoptetwy (Cottus gobio) dla ktorego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lodzi— 90-113 £4dz, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71 7/11



w Warszawie zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH 260015 (Dz. Urz. Woj. Swiqtokrzyskiego
poz. 1561, Dz. Urz. Woj. Loédzkiej poz. 2136 i Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 4846) ustanowit
plan zadan ochronnych zwany dalej PZO. Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2014 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zmienili zarzadzenie w sprawie
ustanowienia Planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Czarnej PLH 260015.
Zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. z 2013 r. Dz. U. poz. 1235 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa 00§ wydanie pozwolenia
wodnoprawnego, innego niz wymienione w art. 72 ust. 1 pkt. 6 ustawy oo$ wydane na podstawie
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. ustawy Prawo wodne wymienione jest jako szczegdlny przypadek
w ktorym organ wilasciwy do wydania decyzji W§maganej przed rozpoczeciem realizacji
przedsigwzigcia, innego niz przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ktére
nie jest bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest
obowiazany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiewziecie moze potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. W tym przypadku jest to istotne, iz rzeka Czarna
Konecka znajduje si¢ w obszarze majacym znaczenie dla Wspélnoty Dolina Czarnej PLH260015,
dla ktorej przedmiotem ochrony jest mindg ukrainski (Eudontomyzon mariae), rézanka (Rhodeus
sericeus amarus), piskorz (Misgurnus fossilis), koza (Cobitis taenia), gtowacz bialoptetwy (Cottus
gobio). Dla ww. przedsigwzigcia nie bylo przeprowadzone postepowanie w trybie art. 96 ustawy
00os. RZGW w Warszawie w piSmie z dnia 8 grudnia 2014 r. skierowanym w przedmiotowej
sprawie do RDOS w Lodzi, reprezentuje stanowisko iz art. 96 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie , udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko nie wskazuje jednoznacznego sposobu postepowania w przypadku
braku uznania przedsigwziecia innego niz przedsiewzigcie mogace znaczaco oddziatywaé na
srodowisko , ktore nie jest zwigzane bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynika z tej ochrony za potencjalnie znaczaco oddzialywujace na obszar Natura 2000.Zdaniem
RZGW w Warszawie ,,brak wzmianki w uzasadnieniu decyzji o wptywie szczegdlnego korzystania
z wod na obszar Natura 2000 Dolina Czarnej PLH 260015 nie $wiadczy o braku jakiejkolwiek
analizy w stosunku do ww. obszaru. Jednoczesnie z uzasadnienia przedmiotowe]j decyzji mozemy
wywnioskowadé, iz ,,utrzymanie gospodarki wodnej i rybackiej na istniejacej kompleksie stawowym
moze pozytywnie przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia réznorodnosci biologicznej, na przyktad
w wyniku uksztattowania si¢ nowych siedlisk dla gatunkow roslin i zwierzat”.

W trakcie tworzenia planu zadan ochronnych zwanym dalej PZO przeprowadzono odtowy ryb

w listopadzie 2012 r. w 6 punktach wytypowanych na rzece gdzie nie znaleziono rozanki i kozy
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natomiast rozmieszczenie minoga ukrainskiego, piskorza oraz glowacza biatoptetwego jest
nieréwnomierne. Zidentyfikowano dwa stanowiska minoga ukrainskiego, jedno stanowisko
piskorza oraz gtowacza bialoptetwego.

Dla minoga ukrainskiego jako zagrozenia stwierdzono zanieczyszczenie wod oraz regulacje
brzegdw rzeki oraz wskazano iz ranga tego gatunku w obszarze jest $rednia, dla roézanki
zagrozeniem jest potencjalne zanieczyszczenie wody, dla piskorza pogorszenie jakosci wody
wywolane $ciekami i eutrofizacja oraz pogorszeniem jakosci hydromorfologicznej rzek na skutek
prac hydrotechnicznych, dla kozy nie ustalono zagrozen a jako potencjalne wskazano ktusownictwo
i zanieczyszczenie wod. Natomiast dla glowacza bialoptetwego jako zagrozenie stwierdzono
zanieczyszczenie wody oraz regulacje brzegdéw rzeki. Dodatkowo w PZO dla minoga ukrainskiego,
rézanki, piskorza, kozy, glowacza bialopletwego nie zaplanowano zadnych dzialan zwigzanych
z ochrong czynna, z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania ani monitoringu
realizacji dziatan ochronnych, natomiast wskazano uzupeinienie wiedzy o stanie przedmiotu
ochrony wzdluz biegu Czarnej.

Uznajac szkode w srodowisku w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych, istotne znaczenie ma wykazanie znaczacego negatywnego wpltywu na osiggnigcie
lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych. PZO dla
obszaru Dolina Czarnej PLH 260015 nie stwierdzil, by zaklocenia przeptywu wody w rzece
stanowity zagrozenie dla osiagnig¢cia lub utrzymania stanu ochrony gatunkéw ryb 1 minogéw. PZO
nie okresla takze zadan ochronnych w zakresie gospodarowania wodami, ktére wymagalyby
podjecia w granicach obszaru. W zwiazku z powyzszym wywies¢ nalezy, ze zaktocenia przeptywu
wody w rzece nie stanowig znaczacego negatywnego wplywu na osiagnigcie lub utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony, a co za tym idzie nie mogg by¢ definiowane jako szkoda w srodowisku.
Ponadto aby uznaé, ze wystagpita szkoda w srodowisku nalezy wskaza¢ mierzalng zmiang stanu lub

funkcji elementow przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostala

spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze srodowiska.

Biorac powyzsze pod uwage, uwzgledniajac dziatania wynikajace z PZO dotyczace uzupetnienia
stanu wiedzy w zakresie wystepowania gatunkdéw ryb i minogdw, ktora databy podstawe okreslenia
stanu poczatkowego nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione przestanki szkody w $rodowisku
bowiem nie jest znany stan poczatkowy ww. gatunkdéw na tym obszarze a w konsekwencji nie
mozna wykazac , ze szkoda jest mierzalna.

Jednoczesnie zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z ustawg szkodowa opisane we wniosku zakldcenia
przeplywu nie mogg by¢ zdefiniowane jako znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura
2000, to jednak w okresach wiosennych przy matej ilosci opadéw oraz przy matosnieznych zimach

sq to niewatpliwie oddzialywania negatywne, a ich skala winna by¢ ustalona w indywidualnych
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postepowaniach administracyjnych, o ktérych mowa w art. 96 ustawy oo$ w ramach postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji na pobér i zrzut wody prowadzonych przez Starostow.

Jak wskazano w wyroku NSA w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2013 r. II OSK 658/12
,» ... Szkoda lub zagrozenie jej wystapienia jest $cisle zwiazana z dzialalnoscig prowadzona przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska. Dziatalnos¢ ta musi zatem bezposrednio poprzedzaé
wystapienie zdarzenia, jakim jest szkoda w srodowisku. W art. 3 ustawy szkodowej enumeratywnie
zostaly wymienione rodzaje dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku. Wprawdzie
w przypadku szkéd w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
przestanka konieczna do wystapienia takiej szkody nie jest dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko
wystapienia szkody, ale kazda dziatalno$¢ w powiazaniu z wing podmiotu, jednak analiza tych

przepisow prowadzi do wniosku, ze chodzi o taka dzialalnos$é, ktora stanowi ingerencje w elementy

przyrodnicze” (LEX nr 1371981).

W przedmiotowej sprawie zebrany materiat doWodowy nie uprawdopodobnit wystapienia
szkody w srodowisku. W trakcie wizji terenowej w dniu 19 pazdziernika 2015r nie stwierdzono
obnizenia poziomu wody w rzece Czarnej Koneckiej na wysokosci miejscowosci Siucice, nie bylo
zatem negatywnego wplywu na gatunki ryb w niej wystepujace. Nie potwierdzilo si¢ w zaden
sposéb, 1z obnizenie poziomu wody w rzece moglo doprowadzi¢ do wystgpienia szkody
w Srodowisku. Ustalono, iz obnizenie poziomu wody moze nastepowaé na skutek jednoczesnego
napelniania zbiornikow stawowych w miejscowosciach: Ruda Maleniecka, Koloniec, Skoérnice,
Rudzisko oraz dziatalnosci matych elektrowni wodnych w miejscowosciach Ruda Maleniecka
1 Siucice.

Odnoszac si¢ do pisma z dnia 13 listopada 2015r znak: M-STO/Kn/Nat/Cz/5/2015 (data
wplywu oryginalu pisma: 19 listopada 2015r) Pana Zbigniewa Fijewskiego z Mazowiecko-
Swietokrzyskiego Towarzystwa Ornitologicznego nalezy stwierdzi¢, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w FLodzi nie moze przychyli¢ sie do wniosku dotyczacego niewydawania
decyzji w przedmiotowej sprawie do czasu przeprowadzenia ogledzin terenowych z uwagi na
obowiazek zakonczenia rozpoczgtego trybu proceduralnego zmierzajacego do wydania decyzji
konczacej przedmiotowe postepowanie. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z ustawg
szkodowa opisane we wniosku zakldcenia przeptywu wody w rzece Czarnej nie moga by¢

zdefiniowane jako znaczace negatywne oddzialywanie, jednakze skala potencjalnych negatywnych

oddzialywan winna by¢ ustalona w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, o ktérych
mowa w art. 96 ustawy oo$ w ramach postepowania zmierzajacego do wydania decyzji na pobor
i zrzut wody prowadzonych przez Starostow.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje

0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.
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Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 2903/14 ,(...) stosownie do dyspozycji art. 105 § 1 k.p.a,,
bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja okolicznos$ci, czyniace
wydanie decyzji administracyjnej prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania.
Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wladny 1
jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego o
uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu”.

W dalszej czesci wyroku Sad stwierdza ponadto, ze ,tak wigc sprawa administracyjna jest
bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k. p. a. wtedy, gdy nie ma materialno prawnych
podstaw do wiladczej, w formie decyzji administracyjnej ingerencji organu administracyjnego.
Wowezas jakiekolwiek rozstrzygnigcie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne”. W przedmiotowe]j sprawie z uwagi na brak koniecznosci natozenia na podmiot
korzystajacy ze srodowiska obowiazku przeprowadzenia dziatan naprawczych Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lodzi postanowil umorzy¢ postepowanie prowadzone w przedmiotowej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencj.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi w terminie

14 dni od daty jej otrzymania.
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Otrzymuja:
Pan Zbigniew Fijewski — Mazowiecko — Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne
2) Pani Lidia Lubowska
3) Pan Marek Lubowski
4) Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w Kodrabie
5) Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lodzi
6) ala.
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