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Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Warszawie

Mazowiecko — Swictokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne zwraca sie z prosba
o zwrocenie uwagi, podjecie dziatan i udzielenie odpowiedzi na temat niektorych zapisow
zawartych w  dokumencie ,,ROZPORZADZENIE NR 12/2015 DYREKTORA
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ W WARSZAWIE z dnia 16
kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod zlewni rzeki Czarnej
Malenieckiej”.
Nasz szczegdlny niepokdj budzi § 8. pkt 2. Nie rozumiemy na jakiej podstawie za gatunek
reprezentatywny dla zlewni Czarnej Malenieckiej uznana zostata certa Vimba vimba. Gatunek ten
naturalnie nie wystepuje na tym terenie (nieliczne osobniki moga pojawiacé si¢ w sgsiedztwie
stawow hodujacych narybek). Skutkuje to jeszcze mniej zrozumialtym zapisem
o wymaganiach technicznych dla wurzadzen udrozniajacych rzeke dla ichtiofauny
dostosowanych dla tego wiasnie gatunku. Przypominamy ze rzeka Czarna Maleniecka
znajduje si¢ w granicach ostoi Natura 2000 Dolina Czarnej. Przedmiotami ochrony w tej ostoi
sg migdzy innymi: mindg ukrainski Eudontomyzon mariae, minég strumieniowy Lampetra
planeri, piskorz Misgurnus fossilis, glowacz biatoptetwy Cottus gobio, koza Cobitis taenia
i rozanka Rhodeus sericeus. Wymienione gatunki naleza do stabo radzacych sobie
z przeszkodami o matych zdolnosciach lokomotorycznych. Urzadzenia udrozniajace ich
siedliska muszg charakteryzowac si¢ szczegdlnymi wiasciwosciami np. w odniesieniu do
spadku, szybko$ci przeptywu, wysokosci stopni. Informacje te zawarte sa chociazby
w opracowaniu ,,Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia ciaglosci morfologicznej rzek na
obszarach dorzeczy w kontek§cie wymagan osiggnigcia dobrego stanu 1 potencjatu
ekologicznego JCWP” (rozdzial 10.4.2.). Wynika z nich jednoznacznie Ze ewentualne
urzadzenia udrozniajace zbudowane zgodnie z zawartymi w Rozporzadzeniu wymaganiami
technicznymi, beda niedostepne dla gatunkow ryb bedacych przedmiotami ochrony w ostoi
Natura 2000 Dolina Czarnej. Zapisy te naruszaja tym samym przepisy prawa krajowego
1 unijnego a w szczegdlnosci:
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— Ustawy o ochronie przyrody (Art. 33.),

— Rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (§ 6. 1.1 § 10.),

— Dyrektywy Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (art. 6 ust 2.), zwanej potocznie Dyrektywa Siedliskowa.

Naszym zdaniem zapis ten jako sprzeczny i naruszajacy wymienione akty prawne, powinien
zosta¢ zmieniony i1 dostosowany do wymagan gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony
W 0stol.

Podobne uwagi mamy réwniez do § 18 Rozporzadzenia. Wymieniona tam wysokos¢
przelewu (30 cm) jest niemozliwa do pokonania przez wymienione gatunki, ktore migrowaé
mogg przez znacznie nizsze przeszkody (do 5 cm).

Prosimy ponadto o wyjasnienie naszych watpliwosci dotyczacych tabeli — zalacznika nr 6 do
Rozporzadzenia. W piSmie do WZMiUW w Lodzi (AP-071/115/14 z dn. 26.06.2014 r)
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne; w Warszawie informuje migedzy innymi ze:
~RZGW w Warszawie opracowuje obecnie Warunki korzystania z wod zlewni Czarnej
Malenieckiej oparte na bilansie wodnogospodarczym wod zlewni. W dokumencie tym zawarta
jest Ocena wielkosci rezerw wody, gdzie z przedstawionych wynikow obliczen wynika, Ze
zasoby o wysokich gwarancjach powyzej 90%, wystepujg na dolnym odcinku Czarnej
Malenieckiej ponizej ujscia Barbarki (...). W gornym biegu Czarnej Malenieckiej oraz jej
dopbywach rezerwy o gwarancjach wiekszych od 85% nie wystepujq’.

W zalaczniku nr 6 widniejg jednak inne (wieksze) liczby. Prosimy o wyjasnienie nam tych
rozbieznosci.

Nie czujemy si¢ wystarczajaco kompetentni w ocenie sytuacji hydrologicznej w zlewni
Czarnej Malenieckiej. Chcemy jednak zwroci€¢ uwage i prosimy o blizsze spojrzenie na kilka
naszych, by¢ moze zabarwionych subiektywnie, uwag. Obserwujac rzeke od ponad 30 lat,
zauwazamy w jej gornym biegu zmniejszenie ilosci przeptywajacej wody. Spektakularnym
tego dowodem jest zarastanie wierzbami do niedawna piaszczystych obrzezy i ptycizn
w korycie rzeki, powyzej zbiornika wodnego w Sielpi. Sytuacj¢ tg pogarszaja powtarzajace
si¢ coraz czgsciej bezsniezne zimy, upalne lata i susze. Wydaje si¢, ze rOwniez stale rosngce
wykorzystanie wod rzeki i ciagle zapedy do nowej zabudowy hydrotechnicznej, regulacji
1 melioracji. Nie przeklada si¢ to niestety na réwnoczesne zabezpieczenie jej funkcji
biologicznych. Co najmniej od kilku lat obserwujemy okresowe i miejscowe zmniejszanie
przeptywow z brakiem przeptywow biologicznych wiacznie. Najwiecej takich przypadkow
ma miejsce w Srodkowym biegu rzeki, pomigdzy doptywami Plebanka a Czarna.
Najpowazniejsza sytuacja wystepuje zazwyczaj podczas jednoczesnego, nieskoordynowanego
napetniania stawow hodowlanych (marzec, maj/czerwiec) 1 pigtrzenia wody na potrzeby
elektrowni wodnych. Stawy powinny by¢ napeliane w r6znych terminach jednak zazwyczaj
napetniane sa jednoczes$nie co skutkuje gwattownym zmniejszeniem przeptywu w rzece. Na
jazach pigtrzacych na potrzeby elektrowni wodnych, odbywa si¢ to nierzadko bez zachowania
przeptywu biologicznego (przypadki takie maja miejsce w ciagu catego roku). Rok 2015 byt
szczegOlnie ciezki. W lipcu i sierpniu prowadzili§my cotygodniowe kontrole wzdhuz gérnego
1 srodkowego biegu rzeki. Naszym zdaniem na Zadnym z pigtrzen od ujécia Plebanki do ujscia
Czarnej (na wysokosci wsi Siucice 1 Przylek) nie byty zachowane przeptywy nienaruszalne.
Projektujac lub prowadzac w korycie rzeki prace, bardzo czesto nie bierze si¢ pod uwage



zabezpieczenia jej funkcji biologicznych a niekiedy wrecz razaco si¢ te potrzeby narusza.
Przyktadem tego jest chociazby jedno z prowadzonych w tym roku przedsigwzigc.

W lipcu i sierpniu SZMiUW w Kielcach prowadzit remont jazu w Kotoficu. Instytucja, ktéra
powinna w sposob szczegolny przestrzegaé prawa, prowadzita to dziatanie niezgodnie
z projektem remontu. Jednoczesne prace na calej szerokos$ci jazu i przesypanie rzeki ziemnym
walem, doprowadzily do zaniku nie tylko przeptywu ale wrecz wody na jej
kilkusetmetrowym odcinku (woda zachowata si¢ jedyniec w zaglebieniach i w minimalne;j
ilosci w §rodkowym nurcie o szerokos$ci kilkudziesieciu centymetrow).

Majac na uwadze przytoczone powyzej przyktady, prosimy o zwrocenie wigkszej uwagi na
narastajace problemy w zlewni Czarnej Malenieckiej. Dalszy brak przeciwdziatania bedzie
skutkowal jej biologiczng degradacja. Potegujace je, nasilajagce si¢ niekorzystne zmiany
klimatyczne, nierozwigzane problemy przyczyni¢ si¢ moga do coraz gorszego zaspokajania
potrzeb uzytkownikow wod.

W zalagczeniu przesylamy kilka zdje¢ dokumentujacych tegoroczng, bardzo trudng sytuacje
w korycie Czarnej Malenieckiej.

Z wyrazami szacunku
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Fot 1. Jazw mlechowosc1 Clekhnsk L1plec 1 31erp1en 12015 T, Wldoczny brak przeptywu.

Fot 2. MEW Iw Rud2|e Malenlecklej L|p|ec i Slel’plen 2015 r. Wldoczny brak przeplywu
podczas pigtrzenia (przeptywu brak réwniez przez turbing). Sytuacja powtarza si¢ tutaj przez

wigksza czes$¢ roku.
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Fot. 3. Pozostalo$ci jazu w miejscowosci Siedlow. Lipiec i sierpien 2015 r. Widoczny niemal
zupetny brak przeptywu w rzece. Widoczna tez silnie zanieczyszczona zawiesing woda.

los',é wody przepjéca prz jaz
wydaje si¢ by¢ bezpieczna jednak ponizej sytuacja wygladata jak na pozostatych zdjeciach.

Fot. 4. Jaz na zbiorniku w Sielpi.Lipiec isierpien 2015 r.
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Fot. 6. Rzeka ponizej remontowénego jazu w Kotoncu. Widoczn nimél Zupiny brak
przeptywu. Woda zachowana jedynie w zaglebieniu.




