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Otwarte konsultacje publiczne w ramach testu 
warunków skrajnych przewidzianego w 
dyrektywach ptasiej i siedliskowej

Pola oznaczone * należy obowiązkowo wypełnić.

1
Wprowadzenie

Kontekst konsultacji
Wypełnienie kwestionariusza zajmie około 45 minut (15 minut w przypadku sekcji 1 i 3 oraz 30 minut w 
przypadku sekcji opcjonalnej 2).

Cele strategiczne dyrektyw ptasiej i siedliskowej
[1] chroni wszystkie dzikie ptaki i ich najważniejsze siedliska w całej UE. Jej celem Dyrektywa ptasia

strategicznym jest zachowanie populacji wszystkich gatunków w UE na poziomie, który odpowiada w 
szczególności wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, mając na uwadze wymogi ekonomiczne i 
rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunków do tego poziomu.
Dyrektywa siedliskowa[2] chroni około 230 typów siedlisk i 1 tys. gatunków dzikich zwierząt i roślin - zbiorczo 
określanych jako „gatunki będące przedmiotem zainteresowania Wspólnoty”. Jej strategicznym celem jest 
zachowanie lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych i gatunków będących przedmiotem zainteresowania 
Wspólnoty przy właściwym stanie ochrony, z uwzględnieniem wymogów gospodarczych, społecznych i 
kulturowych oraz cech regionalnych i lokalnych.
Dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa stanowią podstawę unijnej polityki ochrony przyrody i są to główne 
instrumenty prawne służące realizacji zobowiązań w zakresie różnorodności biologicznej na szczeblu unijnym 

.i globalnym
[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony 
dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).
[2] Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 
fauny i flory (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

Podejście dyrektyw ptasiej i siedliskowej
Aby osiągnąć swoje cele, dyrektywy zobowiązują państwa członkowskie UE do:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20070101
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_pl
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ustanowienia ogólnego systemu ochrony wszystkich ptaków występujących w stanie dzikim oraz innych 
gatunków wymienionych w załączniku IV do dyrektywy siedliskowej, zarówno na obszarach Natura 
2000, jak i poza nimi;
wyznaczenia głównych obszarów ochrony typów siedlisk wymienionych w załączniku I i gatunków 
wymienionych w załączniku II do dyrektywy siedliskowej oraz w załączniku I do dyrektywy ptasiej, a 
także regularnie występujących ptaków wędrownych, oraz skutecznego nimi zarządzania; wspólnie 
obszary te tworzą spójną ogólnounijną sieć ekologiczną znaną jako sieć Natura 2000; obejmuje ona 
około 27 tys. obszarów chronionych o wysokiej wartości pod względem różnorodności biologicznej, w 
tym około 18% obszarów lądowych UE i ponad 10% jej mórz; państwa członkowskie muszą zapewnić, 
aby unikano szkodliwych działań, które mogłyby w znacznym stopniu niepokoić gatunki lub 
spowodować pogorszenie stanu siedlisk, dla których wyznaczono obszary Natura 2000; muszą one 
również zapewnić podjęcie, w razie potrzeby, pozytywnych środków ochronnych w celu zachowania i 
odtworzenia siedlisk przyrodniczych i gatunków, dla których obszary te zostały wyznaczone.

Państwa członkowskie monitorują postępy w osiąganiu celów dyrektyw i co sześć lat składają Komisji 
Europejskiej sprawozdania na temat stanu ochrony gatunków i siedlisk o znaczeniu europejskim 
występujących na ich terytorium. Komisja Europejska i Europejska Agencja Środowiska agregują informacje 
w celu określenia stanu ochrony każdego gatunku i siedliska w całej UE oraz ustalenia, czy osiągają one 
właściwy stan ochrony ( ).sprawozdanie o stanie przyrody w UE
Więcej informacji (we wszystkich językach UE) na temat dyrektyw można znaleźć pod następującymi linkami: 

 i .dyrektywa ptasia dyrektywa siedliskowa

Test warunków skrajnych dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej
Jak zapowiedziano w komunikacie Komisji Europejskiej „ ” z Uproszczenie zrównoważonej konkurencyjności
10 grudnia 2025 r., Komisja przeprowadza test warunków skrajnych w odniesieniu do dyrektywy ptasiej i 
dyrektywy siedliskowej. Test warunków skrajnych jest częścią szerszych prac Komisji nad uproszczeniem w 
celu zwiększenia konkurencyjności UE przy jednoczesnej ochronie celów gospodarczych, społecznych i 
środowiskowych.
Test warunków skrajnych pozwoli ocenić, czy dyrektywy ptasia i siedliskowa są nadal odpowiednie do 
osiągnięcia swoich celów w sposób racjonalny pod względem kosztów. Obejmuje on gromadzenie dowodów i 
danych liczbowych dotyczących obciążeń administracyjnych, kosztów i korzyści związanych z wdrażaniem, 
określenie potencjalnych obszarów uproszczenia oraz zmniejszenia obciążeń i kosztów administracyjnych, 
przy jednoczesnym osiągnięciu celów dyrektyw. Więcej informacji na temat harmonogramu i procesu testu 
warunków skrajnych można znaleźć na .specjalnej stronie internetowej
Niniejsze konsultacje publiczne mają na celu zebranie opinii zainteresowanych stron i ogółu społeczeństwa na 
temat wdrażania dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Wyniki zostaną ocenione i podsumowane w sprawozdaniu, 
które we właściwym czasie zostanie podane do wiadomości publicznej na .specjalnej stronie internetowej

Struktura kwestionariusza
Kwestionariusz składa się z czterech sekcji:

Sekcja 0: „Informacje o respondencie” zawiera dane osobowe.
Sekcja 1: „Pytania ogólne” zawiera bardziej ogólne pytania dotyczące ochrony przyrody.
Sekcja 2: „Kwestie szczegółowe” obejmuje bardziej szczegółowe pytania dotyczące dyrektyw i ich 
wdrażania w praktyce. Jest ona otwarta dla wszystkich, ale zawiera bardziej szczegółowe pytania 

https://www.eea.europa.eu/pl/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52025DC0980
https://green-forum.ec.europa.eu/nature-and-biodiversity/stress-test-birds-and-habitats-directives_pl
https://green-forum.ec.europa.eu/nature-and-biodiversity/stress-test-birds-and-habitats-directives_pl
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skierowane do osób fizycznych i zainteresowanych stron posiadających pewną lub dobrą wiedzę na 
temat dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej.
Sekcja 3: „Uwagi końcowe” umożliwia zgłoszenie ogólnych uwag i przesłanie dokumentów.

Z przyczyn metodycznych odpowiedź na wszystkie pytania jest obowiązkowa. Zawsze można jednak 
odpowiedzieć „nie mam zdania” lub „nie wiem”. W związku z tym zachęcamy do wypełnienia drugiej części 
kwestionariusza, choćby częściowo, korzystając w razie potrzeby z opcji „nie wiem”. Na końcu 
kwestionariusza znajduje się również pole tekstowe, w którym można dodać dalsze uwagi lub załączyć 
dokument. Zachęcamy do korzystania z tej ostatniej sekcji, aby podzielić się swoimi doświadczeniami, a także 
dobrymi praktykami i konkretnymi rozwiązaniami.
Aby pomóc Państwu w przygotowaniu odpowiedzi, dostępna jest wersja PDF kwestionariusza.
Sesję można przerwać w dowolnym momencie i kontynuować udzielanie odpowiedzi w późniejszym terminie. 
Po wysłaniu odpowiedzi online można pobrać kopię wypełnionego kwestionariusza. Akceptowane mogą 
być wyłącznie odpowiedzi udzielone za pośrednictwem kwestionariusza internetowego.
Zastrzeżenie:
Dokument ten nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska Komisji Europejskiej. Posłuży on analizie poglądów 
zainteresowanych stron. To, że w tym dokumencie przedstawiono pewne warianty działań, nie oznacza 
jednak, że w przyszłości Komisja Europejska wystąpi z wnioskiem legislacyjnym dotyczącym tych wariantów 
ani nie przesądza o jego formie ani treści.

2 Informacje o respondencie

Język, w którym udzielam odpowiedzi2.1
angielski
bułgarski
chorwacki
czeski
duński
estoński
fiński
francuski
grecki
hiszpański
irlandzki
litewski
maltański
niderlandzki

*
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niemiecki
polski
portugalski
rumuński
szwedzki
słowacki
słoweński
węgierski
włoski
łotewski

Udzielam odpowiedzi2.2
w imieniu ośrodka akademickiego/instytutu badawczego
w imieniu stowarzyszenia przedsiębiorców
w imieniu przedsiębiorstwa
w imieniu organizacji konsumenckiej
jako obywatel UE
w imieniu organizacji środowiskowej
jako obywatel spoza UE
w imieniu organizacji pozarządowej (NGO)
w imieniu organu publicznego
w imieniu związku zawodowego
inne

Imię2.4

Sławomir

Nazwisko2.5

Chmielewski

Kraj pochodzenia2.6
Proszę wskazać swój kraj pochodzenia lub kraj siedziby organizacji.
 

*

*

*

*
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Poniższy wykaz nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska instytucji europejskich w odniesieniu do statusu prawnego 
lub polityki wymienionych podmiotów. Stanowi on ujednolicenie często rozbieżnych wykazów i praktyk.

Afganistan Ghana Malezja Senegal
Albania Gibraltar Mali Serbia
Algieria Grecja Malta Seszele
Andora Grenada Mariany Północne Sierra Leone
Angola Grenlandia Maroko Singapur
Anguilla Gruzja Martynika Sint Maarten
Antarktyda Guam Mauretania Somalia
Antigua i Barbuda Guernsey Mauritius Sri Lanka
Arabia Saudyjska Gujana Małe Oddalone 

Wyspy Stanów 
Zjednoczonych

Stany 
Zjednoczone

Argentyna Gujana 
Francuska

Meksyk Sudan

Armenia Gwadelupa Mikronezja Sudan 
Południowy

Aruba Gwatemala Mjanma/Birma Surinam
Australia Gwinea Monako Svalbard i Jan 

Mayen
Austria Gwinea Bissau Mongolia Syria
Azerbejdżan Gwinea 

Równikowa
Montserrat Szwajcaria

Bahamy Haiti Mozambik Szwecja
Bahrajn Hiszpania Mołdawia Słowacja
Bangladesz Honduras Namibia Słowenia
Barbados Hongkong Nauru Tadżykistan
Belgia Indie Nepal Tajlandia
Belize Indonezja Niderlandy Tajwan
Benin Irak Niemcy Tanzania
Bermudy Iran Niger Timor Wschodni
Bhutan Irlandia Nigeria Togo
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Białoruś Islandia Nikaragua Tokelau
Boliwia Izrael Niue Tonga
Bonaire, Sint 
Eustatius i Saba

Jamajka Norfolk Trynidad i Tobago

Bośnia i 
Hercegowina

Japonia Norwegia Tunezja

Botswana Jemen Nowa Kaledonia Turcja
Brazylia Jersey Nowa Zelandia Turkmenistan
Brunei Jordania Oman Turks i Caicos
Brytyjskie 
Terytorium 
Oceanu 
Indyjskiego

Kajmany Pakistan Tuvalu

Brytyjskie Wyspy 
Dziewicze

Kambodża Palau Uganda

Burkina Faso Kamerun Palestyna Ukraina
Burundi Kanada Panama Urugwaj
Bułgaria Katar Państwo 

Watykańskie
Uzbekistan

Chile Kazachstan Papua-Nowa 
Gwinea

Vanuatu

Chiny Kenia Paragwaj Wallis i Futuna
Chorwacja Kirgistan Peru Węgry
Curaçao Kiribati Pitcairn Wenezuela
Cypr Kolumbia Polinezja 

Francuska
Wietnam

Czad Komory Polska Wybrzeże Kości 
Słoniowej

Czarnogóra Kongo Portoryko Wyspa Bouveta
Czechy Korea Północna Portugalia Wyspa Bożego 

Narodzenia
Dania Wyspa Clipperton
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Korea 
Południowa

Republika 
Dominikańska

Demokratyczna 
Republika Konga

Kosowo Republika 
Południowej Afryki

Wyspa Man

Dominika Kostaryka Republika 
Środkowoafrykańs
ka

Wyspa Świętej 
Heleny, Wyspa 
Wniebowstąpienia
i Tristan da Cunha

Dżibuti Kuba Republika 
Zielonego 
Przylądka

Wyspy Alandzkie

Egipt Kuwejt Reunion Wyspy Cooka
Ekwador Laos Rosja Wyspy Dziewicze 

Stanów 
Zjednoczonych

Erytrea Lesotho Rumunia Wyspy Heard i 
McDonalda

Estonia Liban Rwanda Wyspy Kokosowe 
(Keelinga)

Eswatini Liberia Sahara Zachodnia Wyspy Marshalla
Etiopia Libia Saint-Barthélemy Wyspy Owcze
Falklandy Liechtenstein Saint Kitts i Nevis Wyspy Salomona
Fidżi Litwa Saint Lucia Wyspy Świętego 

Tomasza i 
Książęca

Filipiny Luksemburg Saint-Martin Włochy
Finlandia Macedonia 

Północna
Saint-Pierre i 
Miquelon

Zambia

Francja Madagaskar Saint Vincent i 
Grenadyny

Zimbabwe

Francuskie 
Terytoria 

Majotta Salwador Zjednoczone 
Emiraty Arabskie
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Południowe 
i Antarktyczne
Gabon Makau Samoa Zjednoczone 

Królestwo
Gambia Malawi Samoa 

Amerykańskie
Łotwa

Georgia 
Południowa i 
Sandwich 
Południowy

Malediwy San Marino

Państwo zamieszkania2.7
Proszę wskazać swój kraj pochodzenia lub kraj siedziby organizacji.
 
Poniższy wykaz nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska instytucji europejskich w odniesieniu do statusu prawnego 
lub polityki wymienionych podmiotów. Stanowi on ujednolicenie często rozbieżnych wykazów i praktyk.

Afganistan Ghana Malezja Senegal
Albania Gibraltar Mali Serbia
Algieria Grecja Malta Seszele
Andora Grenada Mariany Północne Sierra Leone
Angola Grenlandia Maroko Singapur
Anguilla Gruzja Martynika Sint Maarten
Antarktyda Guam Mauretania Somalia
Antigua i Barbuda Guernsey Mauritius Sri Lanka
Arabia Saudyjska Gujana Małe Oddalone 

Wyspy Stanów 
Zjednoczonych

Stany 
Zjednoczone

Argentyna Gujana 
Francuska

Meksyk Sudan

Armenia Gwadelupa Mikronezja Sudan 
Południowy

Aruba Gwatemala Mjanma/Birma Surinam
Australia Gwinea Monako Svalbard i Jan 

Mayen

*



9

Austria Gwinea Bissau Mongolia Syria
Azerbejdżan Gwinea 

Równikowa
Montserrat Szwajcaria

Bahamy Haiti Mozambik Szwecja
Bahrajn Hiszpania Mołdawia Słowacja
Bangladesz Honduras Namibia Słowenia
Barbados Hongkong Nauru Tadżykistan
Belgia Indie Nepal Tajlandia
Belize Indonezja Niderlandy Tajwan
Benin Irak Niemcy Tanzania
Bermudy Iran Niger Timor Wschodni
Bhutan Irlandia Nigeria Togo
Białoruś Islandia Nikaragua Tokelau
Boliwia Izrael Niue Tonga
Bonaire, Sint 
Eustatius i Saba

Jamajka Norfolk Trynidad i Tobago

Bośnia i 
Hercegowina

Japonia Norwegia Tunezja

Botswana Jemen Nowa Kaledonia Turcja
Brazylia Jersey Nowa Zelandia Turkmenistan
Brunei Jordania Oman Turks i Caicos
Brytyjskie 
Terytorium 
Oceanu 
Indyjskiego

Kajmany Pakistan Tuvalu

Brytyjskie Wyspy 
Dziewicze

Kambodża Palau Uganda

Burkina Faso Kamerun Palestyna Ukraina
Burundi Kanada Panama Urugwaj
Bułgaria Katar Państwo 

Watykańskie
Uzbekistan

Chile Kazachstan Vanuatu
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Papua-Nowa 
Gwinea

Chiny Kenia Paragwaj Wallis i Futuna
Chorwacja Kirgistan Peru Węgry
Curaçao Kiribati Pitcairn Wenezuela
Cypr Kolumbia Polinezja 

Francuska
Wietnam

Czad Komory Polska Wybrzeże Kości 
Słoniowej

Czarnogóra Kongo Portoryko Wyspa Bouveta
Czechy Korea Północna Portugalia Wyspa Bożego 

Narodzenia
Dania Korea 

Południowa
Republika 
Dominikańska

Wyspa Clipperton

Demokratyczna 
Republika Konga

Kosowo Republika 
Południowej Afryki

Wyspa Man

Dominika Kostaryka Republika 
Środkowoafrykańs
ka

Wyspa Świętej 
Heleny, Wyspa 
Wniebowstąpienia
i Tristan da Cunha

Dżibuti Kuba Republika 
Zielonego 
Przylądka

Wyspy Alandzkie

Egipt Kuwejt Reunion Wyspy Cooka
Ekwador Laos Rosja Wyspy Dziewicze 

Stanów 
Zjednoczonych

Erytrea Lesotho Rumunia Wyspy Heard i 
McDonalda

Estonia Liban Rwanda Wyspy Kokosowe 
(Keelinga)

Eswatini Liberia Sahara Zachodnia Wyspy Marshalla
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Etiopia Libia Saint-Barthélemy Wyspy Owcze
Falklandy Liechtenstein Saint Kitts i Nevis Wyspy Salomona
Fidżi Litwa Saint Lucia Wyspy Świętego 

Tomasza i 
Książęca

Filipiny Luksemburg Saint-Martin Włochy
Finlandia Macedonia 

Północna
Saint-Pierre i 
Miquelon

Zambia

Francja Madagaskar Saint Vincent i 
Grenadyny

Zimbabwe

Francuskie 
Terytoria 
Południowe 
i Antarktyczne

Majotta Salwador Zjednoczone 
Emiraty Arabskie

Gabon Makau Samoa Zjednoczone 
Królestwo

Gambia Malawi Samoa 
Amerykańskie

Łotwa

Georgia 
Południowa i 
Sandwich 
Południowy

Malediwy San Marino

E-mail (nie zostanie opublikowany)2.8

sch6@wp.pl

Poziom działalności2.12
międzynarodowy
UE
krajowy
regionalny
lokalny

*

*
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Nazwa organizacji2.14
Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 255

Mazowiecko-Świętokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne

Wielkość organizacji2.15
mikro (1-9 pracowników)
mała (10-49 pracowników)
średnia (50-249 pracowników)
duża (co najmniej 250 pracowników)

Proszę wskazać główne obszary działalności.2.17
Maksimum 5 wybranych opcji

rolnictwo
leśnictwo
rybołówstwo
połowy rekreacyjne (wędkarstwo)
akwakultura
środowisko
ochrona przyrody
edukacja
kultura
organizacja charytatywna
gospodarka wodna
łowiectwo
turystyka
sport i rekreacja
energia odnawialna
energia nieodnawialna
przesył energii
transport
przemysł wydobywczy
sektor energochłonny

*

*

*
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wytwórstwo
pozostałe branże
mieszkalnictwo
rozwój infrastruktury
obrona i ochrona ludności
działalność badawcza
usługi finansowe i ubezpieczeniowe
opieka zdrowotna
inne (proszę określić poniżej)

Numer w rejestrze służącym przejrzystości2.19
Proszę sprawdzić, czy Państwa organizacja jest zarejestrowana w rejestrze służącym przejrzystości. Jest to baza 
danych, w której mogą się dobrowolnie rejestrować organizacje dążące do wywarcia wpływu na proces decyzyjny w 
UE.

Komisja opublikuje wszystkie odpowiedzi udzielone w ramach tych konsultacji publicznych. Mogą Państwo 
zdecydować, czy Państwa dane zostaną podane do wiadomości publicznej, czy też woleliby Państwo 
zachować anonimowość, kiedy odpowiedzi zostaną opublikowane. W celu zachowania przejrzystości 
zawsze publikowane są następujące dane: rodzaj respondenta (np. „stowarzyszenie 
przedsiębiorców”, „organizacja konsumencka”, „obywatel Unii”), kraj pochodzenia, nazwa i 
wielkość organizacji oraz jej numer w rejestrze służącym przejrzystości. Państwa adres e-mail 

 Proszę wybrać wariant dotyczący prywatności, który najbardziej nigdy nie zostanie opublikowany.
Państwu odpowiada. Warianty dotyczące prywatności są domyślne w zależności od wybranego rodzaju 
respondenta.

2.21 Ustawienia prywatności publikacji odpowiedzi
Komisja opublikuje odpowiedzi udzielone w ramach tych konsultacji publicznych. Mogą Państwo zdecydować, czy 
chcą Państwo podać swoje dane do wiadomości publicznej, czy też zachować anonimowość.

Zachowanie anonimowości
Publikowane są wyłącznie dane organizacji: Rodzaj respondenta wybrany w 
ramach konsultacji, nazwa organizacji, w imieniu której Państwo udzielają 
odpowiedzi, a także jej numer w rejestrze służącym przejrzystości, wielkość i 
kraj siedziby organizacji oraz Państwa odpowiedzi zostaną opublikowane bez 
modyfikacji. Państwa imię i nazwisko nie zostaną opublikowane. Jeżeli chcą 
Państwo zachować anonimowość, w samych odpowiedziach nie należy 
podawać żadnych danych osobowych.

*
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Publikacja danych
Publikowane są dane organizacji i respondenta: Rodzaj respondenta wybrany w 
ramach konsultacji, nazwa organizacji, w imieniu której Państwo udzielają 
odpowiedzi, a także jej numer w rejestrze służącym przejrzystości, wielkość i 
kraj siedziby organizacji oraz Państwa odpowiedzi zostaną opublikowane. 
Państwa imię i nazwisko również zostaną opublikowane.

Wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych zgodnie z przepisami 
.dotyczącymi ochrony danych osobowych

3 Sekcja 1

Proszę ocenić:3.1

Nieważna
Dość 
ważna

Ważna
Bardzo 
ważna

Nie 
wiem

Jak ważna jest dla Państwa ochrona 
przyrody?

3.2 Jak dobrze znają Państwo unijną politykę ochrony przyrody?
W ogóle nie 

znam
Niezbyt 
dobrze

Dość 
dobrze

Bardzo 
dobrze

Nie 
wiem

Dyrektywa ptasia

Dyrektywa siedliskowa

Sieć obszarów chronionych 
Natura 2000

3.3 Jak ważna :Państwa zdaniem

Nieważna
Dość 
ważna

Ważna
Bardzo 
ważna

Nie 
wiem

jest dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa dla 
ochrony przyrody?

sieć Natura 2000 dla ochrony zagrożonych 
gatunków i siedlisk w UE?

*

*

*

*

*

*

https://ec.europa.eu/inf o/law/better-regulation/specific-privacy-statement
https://ec.europa.eu/inf o/law/better-regulation/specific-privacy-statement
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3.4 Na ile odpowiednie są  dla ochrony przyrody w UE:Państwa zdaniem
Nieodpowiednie Dość odpowiednie Odpowiednie Bardzo odpowiednie Nie wiem

cele strategiczne dyrektyw?

podejście przyjęte w dyrektywach?

*

*
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(więcej informacji można znaleźć w sekcji „Kontekst konsultacji”)

Proszę ocenić:3.5

Nieskutecznie
Dość 

skutecznie
Skutecznie

Bardzo 
skutecznie

Nie 
wiem

Czy dyrektywy skutecznie 
chroniły dotąd przyrodę?

Jeżeli uważają Państwo, że dyrektywy są skuteczne lub bardzo skuteczne, czy 3.9
wynika to głównie z następujących czynników:

Maksimum 7 wybranych opcji

ich przepisy są jasne
ich przepisy są wystarczająco rygorystyczne
ich przepisy są wystarczająco ambitne
wdrażanie przez władze krajowe, regionalne i lokalne jest w większości 
skuteczne
zainteresowane strony są wystarczająco zaangażowane i wspierane
środki finansowe i zdolności przeznaczone na realizację są wystarczające
egzekwowanie przepisów na szczeblu UE jest w większości skuteczne
egzekwowanie przepisów na szczeblu państw członkowskich/regionalnym
/lokalnym jest w większości skuteczne
zarządzanie siecią Natura 2000 przynosi pozytywne rezultaty w terenie
innych, proszę określić poniżej
nie wiem

3.11 W jaki sposób koszty wdrożenia dyrektyw ptasiej i siedliskowej są 
porównywane z powiązanymi korzyściami?

Koszty wdrożenia przewyższają korzyści
Koszty wdrożenia są mniej więcej równe korzyściom
Korzyści przewyższają koszty wdrożenia
Nie wiem

*

*

*
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3.12 Jak opisaliby Państwo obciążenie administracyjne związane z 
przestrzeganiem dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej w odniesieniu 
do Państwa działalności?
Obciążenia administracyjne stanowią szczególny rodzaj kosztów ponoszonych 
przez przedsiębiorstwa, organy publiczne i obywateli wyłącznie w celu wypełnienia 
zobowiązań prawnych wynikających z dyrektyw. Nie obejmuje to kosztów 
administracyjnych, które zostałyby poniesione niezależnie od tych obowiązków. 
Obejmują one szeroki zakres działań administracyjnych, w tym etykietowanie, 
sprawozdawczość, rejestrację, dostarczanie danych, a także monitorowanie i oceny 
niezbędne do generowania informacji.

Bardzo niskie
Niskie
Średnie
Wysokie
Bardzo wysokie
Nie wiem
Nie dotyczy

*
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3.14 W jakim stopniu przy wdrażaniu dyrektyw na szczeblu unijnym i krajowym uwzględniono następujące 
aspekty?

W ogóle nie 
uwzględniono

Niezbyt dobrze 
uwzględniono

W pewnym stopniu 
uwzględniono

Bardzo dobrze 
uwzględniono

Nie 
wiem

Gospodarcze

Społeczne i kulturalne

W zakresie obrony i ochrony ludności

W zakresie niezależności energetycznej i 
bezpieczeństwa energetycznego

W zakresie mieszkalnictwa i powiązanej z nim 
infrastruktury

W zakresie transportu i powiązanej z nim 
infrastruktury

W zakresie zmiany klimatu

Inne aspekty środowiskowe

Krajowe, regionalne lub lokalne

*

*

*

*

*

*

*

*

*
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3.15 W jakim stopniu uważają Państwo, że polityka UE w następujących 
obszarach jest spójna z celami dyrektyw ptasiej i siedliskowej?

Całkowicie 
niespójna

Niezbyt 
spójna

Dość 
spójna

Bardzo 
spójna

Nie 
wiem

Rolnictwo i rozwój obszarów 
wiejskich

Spójność i rozwój regionalny

Rybołówstwo i gospodarka 
morska

Energia

Transport

Przemysł i przedsiębiorczość

Działania w dziedzinie klimatu

Opieka zdrowotna

Badania naukowe i innowacje

3.16 Czy chcieliby Państwo odpowiedzieć na bardziej szczegółowe pytania w 
sekcji 2 kwestionariusza?

Tak
Nie

4 Sekcja 2

Niniejsza sekcja zawiera pytania dotyczące skuteczności, efektywności i spójności.

Skuteczność

Poniższe pytania dotyczą zakresu, w jakim osiągnięto cele dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej, oraz 
wszelkich istotnych czynników, które mogły przyczynić się do postępów w realizacji tych celów lub je utrudnić.

4.1 Na ile skutecznie dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa:
Zupełnie 

nieskutecznie
Niezbyt 

skutecznie
Dość 

skutecznie
Bardzo 

skutecznie
Nie 

wiem

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*
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chroni najbardziej zagrożone 
gatunki w Europie

chroni najbardziej zagrożone typy 
siedlisk w Europie

chroni wszystkie gatunki dzikiego 
ptactwa

zapewnia zrównoważone 
zarządzanie gatunkami (np. 
łowiectwo, rybołówstwo)

ustanawia ogólnounijną 
ekologicznie spójną sieć obszarów 
chronionych (Natura 2000)

umożliwia zarządzanie obszarami 
Natura 2000 i ich odtwarzanie

ogranicza negatywny wpływ 
nowych planów i przedsięwzięć na 
obszary Natura 2000

zapewnia łączność ekologiczną dla 
gatunków wędrownych

pogłębia wiedzę na temat stanu 
ochrony chronionych siedlisk i 
gatunków

*

*

*

*

*

*

*

*
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4.2 W jakim stopniu Państwa zdaniem wymienione poniżej czynniki przyczyniły się do nieskuteczności lub 
skuteczności dyrektyw?

Istotnie 
przyczynia się 

do 
nieskuteczności

W mniejszym 
stopniu 

przyczynia się do 
nieskuteczności

Wcale się 
nie 

przyczynia

W mniejszym 
stopniu 

przyczynia się 
do 

skuteczności

Istotnie 
przyczynia 

się do 
skuteczności

Nie 
wiem

Jasność tekstu prawnego wraz z orzecznictwem na 
szczeblu krajowym i unijnym

Poziom ambicji przepisów dyrektyw

Wdrażanie i koordynacja na szczeblu UE

Wdrażanie na szczeblu krajowym

Wdrażanie na szczeblu regionalnym

Wdrażanie na szczeblu lokalnym

Wykonanie na szczeblu UE

Wykonanie na szczeblu krajowym/regionalnym/lokalnym

Wytyczne i najlepsze praktyki dotyczące wdrażania

Wiedza naukowa na temat gatunków i siedlisk

Finansowanie na szczeblu UE w ramach programu LIFE

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*
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Finansowanie na szczeblu UE w ramach innych 
instrumentów (np. wspólnej polityki rolnej, Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, programu „Horyzont 
Europa”)

Finansowanie krajowe/regionalne/lokalne

Zasoby ludzkie na szczeblu UE

Zasoby ludzkie na szczeblu krajowym/regionalnym
/lokalnym

Zaangażowanie zainteresowanych stron

Podnoszenie świadomości społecznej i wsparcie

Włączenie zagadnień ochrony przyrody w inne obszary 
polityki

Współpraca międzynarodowa na rzecz ochrony gatunków 
i siedlisk

Inne (proszę podać szczegóły w odpowiedzi na kolejne 
pytanie)

*

*

*

*

*

*

*
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Proszę określić, w jaki sposób czynniki te przyczyniają się do nieskuteczności 4.4
dyrektyw:

Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 400

Naszym zdaniem na poziomie UE do nieskuteczności dyrektyw przyczyniają brak finansowania z innych 
instrumentów (np. WPR) oraz brak włączania ochrony przyrody w inne obszary (jak np. rolnictwo). • Każdego 
roku państwa członkowskie kierują od 34 do 48 mld euro europejskich subsydiów do działań szkodzących 
przyrodzie. Nawet 60% środków WPR przeznaczanych jest na praktyki wspierające wielkoobszarowe, 

Opłacalność

Poniższe pytania dotyczą tego, czy koszty wdrożenia unijnych dyrektyw ptasiej i siedliskowej są rozsądne i 
proporcjonalne do osiągniętych wyników. Dyrektywy opracowano w taki sposób, aby przynosiły korzyści w 
zakresie ochrony gatunków i siedlisk, ale istnieją również inne korzyści dla środowiska i społeczeństwa. 
Koszty wynikają z wymogów administracyjnych, egzekwowania przepisów i utraconych możliwości. Koszty te 
obejmują koszty wynikające z opóźnień w wydawaniu pozwoleń lub ograniczeń działalności na obszarach 
Natura 2000.
 
Sekcja dotycząca efektywności zawiera dwie podsekcje obejmujące 1) stosowanie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 
siedliskowej (odpowiednia procedura oceny planów i przedsięwzięć, które mogą mieć wpływ na obszary 
Natura 2000) oraz 2) ochronę gatunków i odstępstwa.

*
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4.5 , na ile znaczące są korzyści związane z dyrektywami?Na podstawie Państwa doświadczeń
Nieznaczne 

korzyści
Pewne 
korzyści

Umiarkowane 
korzyści

Duże 
korzyści

Nie 
wiem

Nie 
dotyczy

Ochrona dzikiego ptactwa

Ochrona gatunków (innych niż ptaki)

Ochrona siedlisk

Inne korzyści dla środowiska (np. oczyszczanie wody, oczyszczanie 
powietrza, jakość gleby, zapylanie)

Odporność na zmianę klimatu i łagodzenie jej skutków (np. zapobieganie 
powodziom, suszom i pożarom lasów)

Społeczeństwo (np. zdrowie, kultura, rekreacja, edukacja)

Gospodarka (np. miejsca pracy, turystyka, produkcja żywności, badania 
naukowe i innowacje)

Inne (proszę podać szczegóły w odpowiedzi na kolejne pytanie)

*

*

*

*

*

*

*
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4.7 , na ile znaczące są koszty wdrażania związane z dyrektywami?Na podstawie Państwa doświadczeń
Nieznaczne 

koszty
Pewne 
koszty

Umiarkowane 
koszty

Znaczne 
koszty

Nie 
wiem

Nie 
dotyczy

Koszty ochrony i odbudowy siedlisk

Koszty ochrony i odbudowy gatunków

Koszty odszkodowań związane z ochroną gatunków

Koszty dostosowania (inwestycje/wydatki, które osoby, organizacje lub sektory 
gospodarki mogą być zmuszone ponieść w celu dostosowania swojej 
działalności do wymogów dyrektyw)

Koszty administracyjne (działania administracyjne wykonywane w celu 
wypełnienia obowiązków administracyjnych zawartych w przepisach prawnych)

Koszty związane z utrudnieniami (koszty, które mogą wynikać z opóźnień, 
sporów sądowych, zbędnych przepisów prawnych)

Koszty alternatywne (koszty utraconych dochodów)

*

*

*

*

*

*

*
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4.9 , czy koszty te są proporcjonalne do korzyści związanych z dyrektywami?Na podstawie Państwa doświadczeń
Zupełnie 

nieproporcjonalne
Niezbyt 

proporcjonalne
Dość 

proporcjonalne
Bardzo 

proporcjonalne
Nie 

wiem
Nie 

dotyczy

Koszty ochrony i odbudowy siedlisk

Koszty ochrony i odbudowy gatunków

Koszty ochrony gatunków, dodatkowe w stosunku do ochrony 
i odbudowy siedlisk (w tym rekompensata za szkody)

Koszty dostosowania (inwestycje/wydatki, które osoby, 
organizacje lub sektory gospodarki mogą być zmuszone 
ponieść w celu dostosowania swojej działalności do 
wymogów dyrektyw)

Koszty administracyjne (działania administracyjne 
wykonywane w celu wypełnienia obowiązków 
administracyjnych zawartych w przepisach prawnych)

Koszty związane z utrudnieniami (koszty, które mogą wynikać 
z opóźnień, sporów sądowych, zbędnych przepisów 
prawnych)

Koszty alternatywne (koszty utraconych dochodów)

*

*

*

*

*

*

*



27

Szczegółowe pytania dotyczące stosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy 
siedliskowej („odpowiednia procedura oceny” w odniesieniu do planów i 
przedsięwzięć, które mogą oddziaływać na obszary Natura 2000)

Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga, aby każdy plan lub przedsięwzięcie, które może w istotny sposób 
oddziaływać na obszar Natura 2000, zarówno oddzielnie, jak i w połączeniu z innymi planami lub 
przedsięwzięciami, podlegało odpowiedniej ocenie i było zatwierdzane tylko wtedy, gdy nie wpłynie to 
niekorzystnie na integralność obszaru. Art. 6 ust. 4 stanowi, że w przypadku braku rozwiązań alternatywnych 
oraz z powodów o charakterze zasadniczym wynikających z nadrzędnego interesu publicznego plan lub 
przedsięwzięcie o znaczących negatywnych skutkach może być nadal realizowane, jeżeli przyjęte zostaną 
środki kompensujące w celu zachowania ogólnej spójności sieci. Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej 
dotyczy to również terenów sklasyfikowanych zgodnie z dyrektywą ptasią.

4.10 , na ile skuteczna jest odpowiednia Na podstawie Państwa doświadczeń
procedura oceny w zapobieganiu degradacji siedlisk i gatunków 
chronionych na obszarach Natura 2000 (np. z uwzględnieniem skuteczności, 
czasu trwania, kosztów, obciążenia administracyjnego)?

Całkowicie skuteczna
Niezbyt skuteczna
Dość skuteczna
Bardzo skuteczna
Nie wiem
Nie dotyczy

*
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4.11 Proszę uszeregować następujące elementy pod względem sposobu, w jaki przyczyniają się one do 
skuteczności/nieskuteczności procedur „odpowiedniej oceny” zgodnie z dyrektywą ptasią i dyrektywą 
siedliskową

Istotnie 
przyczynia się 

do 
nieskuteczności

W mniejszym 
stopniu 

przyczynia się 
do 

nieskuteczności

Wcale się 
nie 

przyczynia

W 
mniejszym 

stopniu 
przyczynia 

się do 
skuteczności

Istotnie 
przyczynia 

się do 
skuteczności

Nie 
wiem

Sformułowanie prawne dyrektyw

Wykładnia wymogów prawnych dokonana przez Trybunał 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej

Procedury administracyjne opisane w dyrektywach

Procedury administracyjne obowiązujące na szczeblu krajowym
/regionalnym/lokalnym

Wytyczne opracowane na szczeblu UE

Krajowe/regionalne/lokalne wytyczne i wsparcie

Włączenie odpowiedniej oceny do oceny oddziaływania na 
 na podstawie dyrektywy OOŚśrodowisko

Praktyki wdrożeniowe organów krajowych/regionalnych
/lokalnych w porównaniu z wymogami dyrektyw

Koordynacja między kilkoma właściwymi organami na szczeblu 
krajowym

*

*

*

*

*

*

*

*

*

https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/environmental-impact-assessment-eia_pl
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/environmental-impact-assessment-eia_pl
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Zdolności lub zasoby właściwych organów

Dostępność i poziom jakości danych dotyczących gatunków i 
siedlisk

Istnienie, poziom jakości i precyzja celów ochrony 
specyficznych dla danego terenu, które stanowią podstawę 
oceny planów i przedsięwzięć

Postępowanie przed sądami krajowymi/regionalnymi/lokalnymi

Wymóg uzyskania formalnej opinii Komisji w odniesieniu do 
niektórych planów i przedsięwzięć mających wpływ na 
„priorytetowe” siedliska/gatunki na obszarach Natura 2000 
(art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej)

Inne (proszę podać szczegóły w odpowiedzi na kolejne pytanie)

*

*

*

*

*
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Proszę określić, w jaki sposób wybrane przez Państwa elementy przyczyniają 4.13
się do nieskuteczności procedur „odpowiedniej oceny” zgodnie z dyrektywą ptasią i 
dyrektywą siedliskową

Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 400

„Odpowiednia ocena” (ang. appropriate assessment) sama w sobie jest bardzo skutecznym mechanizmem 
ochrony. Problemem nie są tu zatem przepisy dyrektyw, a ich niewłaściwe wdrażanie. To dlatego na etapie 
wydawania pozwoleń pojawiają się problemy. Powodem są przede wszystkim małe zasoby kadrowe, 
finansowe organów, braki organizacyjne i administracyjne, niedofinansowanie ochrony przyrody. Standardy oc

4.14 Które z poniższych środków najbardziej poprawiłyby funkcjonowanie 
odpowiednich procedur oceny w odniesieniu do Państwa działalności?

Maksimum 11 wybranych opcji

Bardziej szczegółowe wytyczne UE
Zwiększenie zdolności/zasobów/podnoszenie kwalifikacji właściwych organów
Lepsze i łatwiejsze/publicznie dostępne dane naukowe
Większe zaangażowanie i wsparcie zainteresowanych stron
Jaśniejsze i bardziej przewidywalne ramy terminowego ukończenia 
odpowiednich ocen na szczeblu krajowym
Jaśniejsze i bardziej przewidywalne ramy terminowego ukończenia 
odpowiednich ocen na szczeblu regionalnym
Lepsza koordynacja między właściwymi organami na szczeblu regionalnym lub 
krajowym
Szybsze i usprawnione procedury wydawania pozwoleń i autoryzacji
W mojej działalności nie potrzebuję odpowiednich procedur oceny
Nie sądzę, aby konieczne było usprawnienie odpowiednich procedur oceny
Inne (proszę podać szczegóły w odpowiedzi na kolejne pytanie)
Nie wiem

4.16 Czy mają Państwo przykłady najlepszych praktyk lub rozwiązań 
mających na celu zmniejszenie kosztów lub obciążeń administracyjnych w 
ramach odpowiednich procedur oceny?

Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 1000

Dobre i strategiczne planowanie przestrzenne, które bierze pod uwagę interesy lokalnej społeczności, ochrony 
przyrody i gospodarki.  • Wczesne włączanie interesariuszy w proces planowania inwestycji. • Dofinansowanie 
organów ochrony przyrody. • Zwiększoną cyfryzację, powszechny dostęp do danych na temat przyrody 

*

*

*
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Szczegółowe pytania dotyczące ochrony gatunków i odstępstw.

Art. 5 dyrektywy ptasiej oraz art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej ustanawiają ogólny system ochrony gatunków 
dla wszystkich gatunków dzikiego ptactwa objętych odpowiednio dyrektywą ptasią i dla gatunków 
wymienionych w załączniku IV do dyrektywy siedliskowej, zakazując ich celowego zabijania, chwytania, 
niepokojenia lub handlu nimi, a także pogarszania stanu lub niszczenia ich terenów rozrodu lub odpoczynku.
Zgodnie z art. 9 dyrektywy ptasiej i art. 16 dyrektywy siedliskowej państwa członkowskie mogą zezwolić na 
odstępstwa od tych przepisów dotyczących ochrony gatunków. Odstępstwa są dozwolone tylko z określonych 
powodów, jeżeli nie ma innego zadowalającego rozwiązania, a konsekwencje tych odstępstw nie są 
niezgodne z ogólnymi celami dyrektyw.

4.17 Na ile zrozumiałe są Państwa zdaniem obecne przepisy dotyczące 
ochrony gatunków na mocy dyrektywy ptasiej (art. 5) i dyrektywy 
siedliskowej (art. 12 i 13)? 

Bardzo zrozumiałe
Dość zrozumiałe
Dość niezrozumiałe
Bardzo niezrozumiałe
Nie wiem

4.18 W jakim stopniu obecny system odstępstw od ogólnych przepisów 
dotyczących ochrony gatunków (art. 9 dyrektywy ptasiej i art. 16 dyrektywy 
siedliskowej) skutecznie odpowiada na konkretne wyzwania związane z 
Państwa działalnością?

Całkowicie skutecznie
Niezbyt skutecznie
Dość skutecznie
Bardzo skutecznie
Nie wiem
Nie dotyczy

4.19 Które z poniższych środków najbardziej poprawiłyby funkcjonowanie 
ochrony gatunków i odstępstw w odniesieniu do Państwa działalności, a 
jednocześnie zapewniłyby osiągnięcie celów dyrektyw?

*

*

*
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Maksimum 11 wybranych opcji

Jaśniejsze/mniej złożone/spójniejsze przepisy w dyrektywach
Łatwiejsza procedura dostosowywania do postępu naukowo-technicznego 
załączników do dyrektyw wymieniających dane gatunki
Bardziej ukierunkowane przepisy koncentrujące się na tym, w jaki sposób 
działania wpływają na populacje gatunków, a nie na poszczególne okazy
Jaśniejsze definicje i pojęcia w wytycznych UE
Więcej dostępnych publicznie i lepszych danych naukowych na temat gatunków, 
ich siedlisk i innych danych na poparcie odstępstw
Uproszczenie procedur zatwierdzania odstępstw na szczeblu regionalnym
/lokalnym
Uproszczenie procedur zatwierdzania odstępstw na szczeblu krajowym
W mojej działalności nie zajmuję się procedurami ochrony gatunków i odstępstw
Inne (proszę podać szczegóły w odpowiedzi na kolejne pytanie)
Nie sądzę, aby konieczne było usprawnienie ochrony gatunków i odstępstw
Nie wiem

4.21 Proszę podać przykłady, w jaki sposób pomogłoby to Państwu:
Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 400

Naszym zdaniem pewność prawa jest kluczowa dla uczestników obrotu prawnego, w tym przede wszystkim dla 
przedsiębiorców i zarządców gruntów. Wszelkie zmiany dyrektyw wprowadziłyby chaos i pozbawiły stron tej 
pewności. Dodatkowo zmiany takie jak np. uogólnienie odstępstw prowadziłoby do dodatkowych obciążeń 
administracyjnych i biurokratycznych, np. konieczności prowadzenia bardziej rozbudowanego mon

*
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4.22 Proszę uszeregować następujące elementy pod względem sposobu, w jaki przyczyniają się one do 
skuteczności/nieskuteczności ochrony gatunków i odstępstw zgodnie z dyrektywą ptasią i dyrektywą 
siedliskową

Istotnie 
przyczynia się 

do 
nieskuteczności

W mniejszym stopniu 
przyczynia się do 
nieskuteczności

Wcale się 
nie 

przyczynia

W mniejszym 
stopniu przyczynia 
się do skuteczności

Istotnie 
przyczynia się 

do 
skuteczności

Nie 
wiem

Sformułowanie prawne art. 5 dyrektywy ptasiej

Sformułowanie prawne art. 12 i 13 dyrektywy 
siedliskowej

Wykładnia wymogów prawnych dokonana 
przez Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej

Procedury administracyjne na szczeblu 
krajowym/regionalnym/lokalnym

Wytyczne opracowane na szczeblu UE

Krajowe/regionalne/lokalne wytyczne i 
wsparcie

Koordynacja między kilkoma właściwymi 
organami na szczeblu krajowym

Zdolności lub zasoby właściwych organów

Dostępność i poziom jakości danych 
dotyczących gatunków chronionych i ich 
siedlisk

*

*

*

*

*

*

*

*

*
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Postępowanie przed sądami krajowymi
/regionalnymi/lokalnymi

Sprawozdawczość w zakresie odstępstw na 
podstawie art. 16 dyrektywy siedliskowej i art. 
9 dyrektywy ptasiej

Procedury zmiany załączników zawierających 
wykaz gatunków chronionych

Inne (proszę podać szczegóły w odpowiedzi 
na kolejne pytanie)

*

*

*
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Proszę określić odpowiednie przepisy lub gatunki w odniesieniu do wybranych 4.24
elementów przyczyniających się do nieefektywności:

Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 400

• Niejednolite wdrażanie przepisów w Państwach Członkowskich, a niekiedy również pomiędzy regionalnymi 
organami krajowymi. • Ograniczone zdolności administracyjne i finansowe  • Brak skutecznego i 
konsekwentnego egzekwowania przepisów przez Komisję Europejską Problemy wynikają zatem głównie ze 
sposobu stosowania i egzekwowania obowiązujących regulacji, a nie z niedoskonałości samego ramowego 
syste

4.25 Czy mają Państwo konkretne przykłady najlepszych praktyk lub 
istniejących rozwiązań mających na celu zmniejszenie kosztów lub obciążeń 
administracyjnych w odniesieniu do ochrony gatunków i odstępstw?

Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 1000

• Opracowanie map wrażliwości gatunków (np. ptaków), które pomagają inwestorom w unikaniu obszarów 
wysokiego ryzyka dzięki lepszemu planowaniu przestrzennemu i ułatwionym ocenom na poziomie projektu. • 
Opracowanie wytycznych dotyczących najlepszych praktyk dla różnych gatunków, siedlisk czy różnych 
sektorów . W Polsce przykładem mogą być „Wytyczne dotyczące wpływu lądowych farm wiatrowych na 
awifaunę” przygotowane przez GDOŚ. Zapewniają jednolite podejście organów regionalnych, zwiększają 
pewność prawa i godzą interesy rozwoju OZE z ochroną cennych przyrodniczo gatunków. 

Spójność

W niniejszej sekcji sprawdzamy, czy dyrektywy ptasia i siedliskowa są spójne ze sobą oraz z innymi 
politykami i przepisami UE. Badamy w niej również, czy dyrektywy ptasia i siedliskowa oraz te polityki i 
przepisy uzupełniają się lub czy istnieją znaczne luki, nakładanie się i niespójności w działaniach politycznych 
UE, które utrudniają ich skuteczne wdrożenie.
 

*

*
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4.26 W jakim stopniu zgadzają się Państwo z następującymi stwierdzeniami?

Zupełnie 
się nie 

zgadzam

W 
większości 

się nie 
zgadzam

Ani się 
zgadzam, 

ani nie 
zgadzam

W 
większości 

się 
zgadzam

Zgadzam 
się 

całkowicie

Nie 
wiem

Przepisy dyrektyw ptasiej i siedliskowej są ze sobą spójne i wzajemnie się 
uzupełniają.

Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej są spójne z celami unijnej 
 i przyczyniają się do ich strategii ochrony różnorodności biologicznej

osiągnięcia

Przepisy dyrektywy ptasiej i siedliskowej są spójne z międzynarodowymi 
zobowiązaniami w zakresie różnorodności biologicznej i przyczyniają się do ich 
realizacji (np. Konwencja o różnorodności biologicznej, Konwencja o ochronie 
wędrownych gatunków dzikich zwierząt, konwencja berneńska).

Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej są spójne z przepisami 
innych aktów prawnych UE w dziedzinie ochrony środowiska.

Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej są spójne z innymi 
politykami UE w dziedzinie Zielonego Ładu i długoterminowej konkurencyjności

*

*

*

*

*

https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_pl
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_pl
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5 Sekcja 3: Uwagi końcowe

Zachęcamy do szerszego podzielenia się doświadczeniem i przedstawienia przykładów dobrych praktyk lub 
konkretnych rozwiązań mających na celu zwiększenie skuteczności wdrażania dyrektyw ptasiej i siedliskowej.

5.1 Czy chcieliby Państwo coś dodać w związku z tym kwestionariuszem?
Maksymalna liczba znaków, jaką należy wprowadzić: 1000

Dyrektywy Ptasia i Siedliskowa są odpowiednimi i skutecznymi instrumentami realizacji swoich celów.  • 
Obecny przegląd nie powinien prowadzić do osłabienia przepisów tych dyrektyw.  • Wyzwanie polega na 
zapewnieniu właściwego wdrażania, odpowiedniego finansowania oraz skutecznego egzekwowania 
obowiązujących przepisów.  • Korzyści, które przynosi ochrona przyrody zdecydowanie przewyższają koszty.  • 
Przegląd powinien koncentrować się na identyfikowaniu najlepszych praktyk umożliwiających sprawne i 
skuteczne wdrażanie dyrektyw w ramach istniejącego systemu prawnego, a nie na zmianie lub osłabianiu 
samych przepisów. • Cele dyrektyw ptasiej i siedliskowej są w niewystarczający sposób zintegrowane z 
politykami sektorowymi (rolnictwo, rybołówstwo, infrastruktura, energetyka itd.).  

 5.2 Czy chcieliby Państwo załączyć dokument uzupełniający Państwa uwagi 
Proszę załadować tylko jeden konkretnymi dowodami lub przykładami? 

dokument.
Dopuszczone są wyłącznie pliki o formacie pdf,txt,doc,docx,odt,rtf.

Dziękujemy za udział w ankiecie.

Contact

nature@ec.europa.eu

*




