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Otwarte konsultacje publiczne w ramach testu
warunkow skrajnych przewidzianego w
dyrektywach ptasiej i siedliskowe]

Pola oznaczone * nalezy obowigzkowo wypetnic.

1
Wprowadzenie

Kontekst konsultaciji

Wypetnienie kwestionariusza zajmie okoto 45 minut (15 minut w przypadku sekcji 1 i 3 oraz 30 minut w
przypadku sekcji opcjonalnej 2).

Cele strategiczne dyrekityw piasiej i siedliskowej

Dyrektywa ptasia[1] chroni wszystkie dzikie ptaki i ich najwazniejsze siedliska w catej UE. Jej celem

strategicznym jest zachowanie populacji wszystkich gatunkéw w UE na poziomie, ktéry odpowiada w
szczeg6lnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i
rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Dyrektywa siedliskowa[2] chroni okoto 230 typdéw siedlisk i 1 tys. gatunkdw dzikich zwierzat i roslin - zbiorczo

okreslanych jako ,gatunki bedace przedmiotem zainteresowania Wspo6lnoty”. Jej strategicznym celem jest
zachowanie lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty przy wtadciwym stanie ochrony, z uwzglednieniem wymogdéw gospodarczych, spotecznych i
kulturowych oraz cech regionalnych i lokalnych.

Dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa stanowig podstawe unijnej polityki ochrony przyrody i sg to gtéwne
instrumenty prawne stuzace realizacji zobowigzan w zakresie réznorodnosci biologicznej na szczeblu unijnym

i globalnym.
[1] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony

dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).
[2] Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206 2 22.7.1992, s. 7).

Podejscie dyrektyw ptasiej i siedliskowej

Aby osiagnaé swoje cele, dyrektywy zobowigzujg panstwa cztonkowskie UE do:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0147
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20070101
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity_pl

® ustanowienia ogdlnego systemu ochrony wszystkich ptakéw wystepujacych w stanie dzikim oraz innych
gatunkéw wymienionych w zataczniku IV do dyrektywy siedliskowej, zaréwno na obszarach Natura
2000, jak i poza nimi;

® wyznaczenia gtéwnych obszaréw ochrony typéw siedlisk wymienionych w zatgczniku | i gatunkéw
wymienionych w zatgczniku |l do dyrektywy siedliskowej oraz w zatgczniku | do dyrektywy ptasiej, a
takze regularnie wystepujacych ptakédw wedrownych, oraz skutecznego nimi zarzadzania; wspdlnie
obszary te tworzg spo6jna ogdlnounijng sie¢ ekologiczng znang jako sie¢ Natura 2000; obejmuje ona
okoto 27 tys. obszaréw chronionych o wysokiej wartosci pod wzgledem r6znorodnosci biologicznej, w
tym okoto 18% obszaréw lagdowych UE i ponad 10% jej mérz; panstwa cztonkowskie muszg zapewnic,
aby unikano szkodliwych dziatan, ktére mogtyby w znacznym stopniu niepokoi¢ gatunki lub
spowodowaé pogorszenie stanu siedlisk, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 2000; muszg one
rowniez zapewnic podjecie, w razie potrzeby, pozytywnych srodkéw ochronnych w celu zachowania i
odtworzenia siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ktorych obszary te zostaty wyznaczone.

Panstwa cztonkowskie monitorujg postepy w osigganiu celow dyrektyw i co sze$¢ lat sktadajg Komisji
Europejskiej sprawozdania na temat stanu ochrony gatunkéw i siedlisk o znaczeniu europejskim
wystepujacych na ich terytorium. Komisja Europejska i Europejska Agencja Srodowiska agreguija informacje
w celu okreslenia stanu ochrony kazdego gatunku i siedliska w catej UE oraz ustalenia, czy osiggajg one
wiasciwy stan ochrony (sprawozdanie o stanie przyrody w UE).

Wiecej informaciji (we wszystkich jezykach UE) na temat dyrektyw mozna znalez¢ pod nastepujgcymi linkami:
dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa.
Test warunkow skrajnych dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej

Jak zapowiedziano w komunikacie Komisji Europejskiej ,Uproszczenie zrownowazonej konkurencyjnosci” z

10 grudnia 2025 r., Komisja przeprowadza test warunkéw skrajnych w odniesieniu do dyrektywy ptasiej i
dyrektywy siedliskowej. Test warunkéw skrajnych jest czescig szerszych prac Komisji nad uproszczeniem w
celu zwiekszenia konkurencyjnosci UE przy jednoczesnej ochronie celéw gospodarczych, spotecznych i
$rodowiskowych.

Test warunkéw skrajnych pozwoli ocenié, czy dyrektywy ptasia i siedliskowa sg nadal odpowiednie do
osiggniecia swoich celéw w sposéb racjonalny pod wzgledem kosztéw. Obejmuje on gromadzenie dowodow i
danych liczbowych dotyczacych obciazen administracyjnych, kosztéw i korzysci zwigzanych z wdrazaniem,
okreslenie potencjalnych obszaréw uproszczenia oraz zmniejszenia obcigzen i kosztéw administracyjnych,
przy jednoczesnym osiagnieciu celow dyrektyw. Wiecej informaciji na temat harmonogramu i procesu testu
warunkéw skrajnych mozna znalezé na specjalnej stronie internetowe.

Niniejsze konsultacje publiczne majg na celu zebranie opinii zainteresowanych stron i ogétu spoteczenstwa na
temat wdrazania dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Wyniki zostang ocenione i podsumowane w sprawozdaniu,
ktére we wiasciwym czasie zostanie podane do wiadomosci publicznej na specjalnej stronie internetowe.
Struktura kwestionariusza

Kwestionariusz skfada sie z czterech sekcji:

Sekcja 0: ,,Informacje o respondencie” zawiera dane osobowe.

Sekcja 1: ,,Pytania ogélne” zawiera bardziej og6ine pytania dotyczace ochrony przyrody.

Sekcja 2: ,Kwestie szczegbtowe” obejmuje bardziej szczegotowe pytania dotyczace dyrektyw i ich
wdrazania w praktyce. Jest ona otwarta dla wszystkich, ale zawiera bardziej szczegétowe pytania


https://www.eea.europa.eu/pl/topics/at-a-glance/nature/state-of-nature-in-europe-a-health-check
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/birds-directive_pl
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive_pl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:52025DC0980
https://green-forum.ec.europa.eu/nature-and-biodiversity/stress-test-birds-and-habitats-directives_pl
https://green-forum.ec.europa.eu/nature-and-biodiversity/stress-test-birds-and-habitats-directives_pl

skierowane do oséb fizycznych i zainteresowanych stron posiadajacych pewna lub dobrg wiedze na
temat dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowe;.
® Sekcja 3: ,Uwagi korcowe” umozliwia zgtoszenie ogdélnych uwag i przestanie dokumentéw.

Z przyczyn metodycznych odpowiedz na wszystkie pytania jest obowigzkowa. Zawsze mozna jednak
odpowiedzieé ,,nie mam zdania” lub ,nie wiem”. W zwigzku z tym zachecamy do wypetnienia drugiej czesci
kwestionariusza, chocby czesciowo, korzystajac w razie potrzeby z opcji ,nie wiem”. Na koricu
kwestionariusza znajduje sie réwniez pole tekstowe, w ktérym mozna dodaé dalsze uwagi lub zataczy¢
dokument. Zachecamy do korzystania z tej ostatniej sekcji, aby podzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami, a takze
dobrymi praktykami i konkretnymi rozwigzaniami.

Aby poméc Panstwu w przygotowaniu odpowiedzi, dostepna jest wersja PDF kwestionariusza.

Sesje mozna przerwaé¢ w dowolnym momencie i kontynuowaé udzielanie odpowiedzi w pozniejszym terminie.
Po wystaniu odpowiedzi online mozna pobraé¢ kopie wypetnionego kwestionariusza. Akceptowane mogg

byé wylgcznie odpowiedzi udzielone za posrednictwem kwestionariusza internetowego.

Zastrzezenie:

Dokument ten nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska Komisji Europejskiej. Postuzy on analizie pogladéw
zainteresowanych stron. To, Ze w tym dokumencie przedstawiono pewne warianty dziatan, nie oznacza
jednak, ze w przysztosci Komisja Europejska wystapi z wnioskiem legislacyjnym dotyczgcym tych wariantéw
ani nie przesgdza o jego formie ani tresci.

2 Informacje o respondencie

*2.1 Jezyk, w ktérym udzielam odpowiedzi
angielski
butgarski
chorwacki
czesKki
dunski
estonski
finski
francuski
grecki
hiszpanski
irlandzki
litewski
maltanski

niderlandzki



niemiecki
polski
portugalski
rumunski
szwedzki
stowacki
stowenski
wegierski
witoski

lotewski

*2.2 Udzielam odpowiedzi

w imieniu o$rodka akademickiego/instytutu badawczego
w imieniu stowarzyszenia przedsigbiorcéw
W imieniu przedsiebiorstwa

W imieniu organizacji konsumenckiej

jako obywatel UE

w imieniu organizacji srodowiskowe;j

jako obywatel spoza UE

w imieniu organizacji pozarzadowej (NGO)
w imieniu organu publicznego

w imieniu zwigzku zawodowego

inne

*2.4 Imie

Stawomir

*2.5 Nazwisko

Chmielewski

*2.6 Kraj pochodzenia

Prosze wskazaé swéj kraj pochodzenia lub kraj siedziby organizacji.



Afganistan
Albania

Algieria

Andora

Angola

Anguilla
Antarktyda
Antigua i Barbuda
Arabia Saudyjska

Argentyna

Armenia

Aruba

Australia

Austria

Azerbejdzan

Bahamy
Bahrajn
Bangladesz
Barbados
Belgia
Belize
Benin
Bermudy
Bhutan

Ghana
Gibraltar
Grecja
Grenada
Grenlandia
Gruzja
Guam
Guernsey

Gujana

Gujana
Francuska

Gwadelupa

Gwatemala

Gwinea

Gwinea Bissau
Gwinea
Roéwnikowa
Haiti
Hiszpania
Honduras
Hongkong
Indie
Indonezja
Irak

Iran

Irlandia

Malezja

Mali

Malta

Mariany Pétnocne
Maroko
Martynika
Mauretania
Mauritius

Mate Oddalone
Wyspy Stanow
Zjednoczonych
Meksyk

Mikronezja

Mjanma/Birma

Monako

Mongolia

Montserrat

Mozambik
Motdawia
Namibia
Nauru
Nepal
Niderlandy
Niemcy
Niger

Nigeria

Ponizszy wykaz nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska instytucji europejskich w odniesieniu do statusu prawnego

lub polityki wymienionych podmiotéw. Stanowi on ujednolicenie czesto rozbieznych wykazow i praktyk.

Senegal
Serbia
Seszele
Sierra Leone
Singapur
Sint Maarten
Somalia

Sri Lanka

Stany
Zjednoczone

Sudan

Sudan
Potudniowy
Surinam
Svalbard i Jan
Mayen

Syria

Szwajcaria

Szwecja
Stowacja
Stowenia
Tadzykistan
Tajlandia
Tajwan
Tanzania

Timor Wschodni

Togo



Biatorus
Boliwia

Bonaire, Sint

Eustatius i Saba

Bosnia i
Hercegowina
Botswana
Brazylia
Brunei
Brytyjskie
Terytorium
Oceanu
Indyjskiego

Brytyjskie Wyspy

Dziewicze
Burkina Faso
Burundi

Butgaria

Chile

Chiny
Chorwacja

Curacao

Cypr

Czad

Czarnogora

Czechy

Dania

Islandia
Izrael

Jamajka

Japonia

Jemen
Jersey
Jordania

Kajmany

Kambodza
Kamerun
Kanada
Katar
Kazachstan
Kenia
Kirgistan
Kiribati
Kolumbia

Komory

Kongo

Nikaragua
Niue
Norfolk

Norwegia

Nowa Kaledonia

Nowa Zelandia

Oman

Pakistan

Palau

Palestyna
Panama
Panstwo
Watykanskie
Papua-Nowa
Gwinea
Paragwaj
Peru

Pitcairn
Polinezja
Francuska

Polska

Portoryko

Korea Pdétnocna- Portugalia

Tokelau
Tonga

Trynidad i Tobago

Tunezja

Turcja
Turkmenistan
Turks i Caicos

Tuvalu

Uganda

Ukraina
Urugwaj

Uzbekistan

Vanuatu

Wallis i Futuna
Wegry
Wenezuela

Wietnam

Wybrzeze Kosci
Stoniowej
Wyspa Bouveta
Wyspa Bozego
Narodzenia

Wyspa Clipperton



Demokratyczna
Republika Konga

Dominika

Dzibuti

Egipt

Ekwador

Erytrea

Estonia

Eswatini

Etiopia

Falklandy
Fidzi

Filipiny

Finlandia

Francja

Francuskie
Terytoria

Korea
Potudniowa

Kosowo

Kostaryka

Kuba

Kuweijt

Laos

Lesotho

Liban

Liberia
Libia
Liechtenstein

Litwa

Luksemburg

Macedonia
Pétnocna

Madagaskar

Majotta

Republika
Dominikarnska

Republika
Potudniowej Afryki
Republika
Srodkowoafrykars
ka

Republika
Zielonego
Przyladka
Reunion

Rosja

Rumunia

Rwanda

Sahara Zachodnia
Saint-Barthélemy
Saint Kitts i Nevis

Saint Lucia

Saint-Martin
Saint-Pierre i
Miquelon
Saint Vincent i
Grenadyny

Salwador

Wyspa Man

Wyspa Swietej
Heleny, Wyspa
Whniebowstgpienia
| Tristan da Cunha

Wyspy Alandzkie

Wyspy Cooka
Wyspy Dziewicze
Stanéw
Zjednoczonych
Wyspy Heard i
McDonalda
Wyspy Kokosowe
(Keelinga)
Wyspy Marshalla
Wyspy Owcze
Wyspy Salomona
Wyspy Swietego
Tomasza i
Ksigzeca

Witochy

Zambia

Zimbabwe

Zjednoczone
Emiraty Arabskie



Potudniowe

i Antarktyczne
Gabon Makau Samoa Zjednoczone
Krolestwo

Gambia Malawi Samoa totwa
Amerykanskie

Georgia Malediwy San Marino

Potudniowa i

Sandwich

Potudniowy

*2.7 Panstwo zamieszkania

Prosze wskazaé swéj kraj pochodzenia lub kraj siedziby organizacji.

Ponizszy wykaz nie odzwierciedla oficjalnego stanowiska instytucji europejskich w odniesieniu do statusu prawnego

lub polityki wymienionych podmiotow. Stanowi on ujednolicenie czesto rozbieznych wykazow i praktyk.

Afganistan
Albania

Algieria

Andora

Angola

Anguilla
Antarktyda
Antigua i Barbuda
Arabia Saudyjska

Argentyna

Armenia

Aruba

Australia

Ghana
Gibraltar
Grecja
Grenada
Grenlandia
Gruzja
Guam
Guernsey

Gujana

Gujana
Francuska

Gwadelupa

Gwatemala

Gwinea

Malezja

Mali

Malta

Mariany Pétnocne
Maroko
Martynika
Mauretania
Mauritius

Mate Oddalone
Wyspy Standéw
Zjednoczonych
Meksyk

Mikronezja

Mjanma/Birma

Monako

Senegal
Serbia
Seszele
Sierra Leone
Singapur
Sint Maarten
Somalia

Sri Lanka

Stany
Zjednoczone

Sudan

Sudan
Potudniowy
Surinam
Svalbard i Jan
Mayen



Austria

Azerbejdzan

Bahamy
Bahrajn
Bangladesz
Barbados
Belgia

Belize

Benin
Bermudy
Bhutan
Biatorus
Boliwia
Bonaire, Sint
Eustatius i Saba
Bosnia i
Hercegowina
Botswana
Brazylia
Brunei
Brytyjskie
Terytorium
Oceanu
Indyjskiego
Brytyjskie Wyspy
Dziewicze
Burkina Faso
Burundi

Butgaria

Chile

Gwinea Bissau

Gwinea

Réwnikowa

Haiti
Hiszpania
Honduras
Hongkong
Indie
Indonezja
Irak

Iran
Irlandia
Islandia
|zrael

Jamajka

Japonia

Jemen
Jersey
Jordania

Kajmany

Kambodza

Kamerun
Kanada

Katar

Kazachstan

Mongolia

Montserrat

Mozambik
Motdawia
Namibia
Nauru
Nepal
Niderlandy
Niemcy
Niger
Nigeria
Nikaragua
Niue
Norfolk

Norwegia

Nowa Kaledonia
Nowa Zelandia
Oman

Pakistan

Palau

Palestyna
Panama
Panstwo
Watykanskie

Syria

Szwajcaria

Szwecja
Stowacja
Stowenia
Tadzykistan
Tajlandia
Tajwan
Tanzania

Timor Wschodni
Togo

Tokelau

Tonga
Trynidad i Tobago

Tunezja
Turcja
Turkmenistan

Turks i Caicos

Tuvalu

Uganda
Ukraina
Urugwaj

Uzbekistan

Vanuatu



Chiny
Chorwacja

Curacao

Cypr

Czad

Czarnogora

Czechy

Dania

Demokratyczna

Republika Konga

Dominika

Dzibuti

Egipt

Ekwador

Erytrea

Estonia

Eswatini

Kenia
Kirgistan
Kiribati
Kolumbia

Komory

Kongo

Korea Poétnocna
Korea
Potudniowa

Kosowo

Kostaryka

Kuba

Kuweijt

Laos

Lesotho

Liban

Liberia

Papua-Nowa
Gwinea
Paragwaj
Peru

Pitcairn
Polinezja
Francuska

Polska

Portoryko

Portugalia

Republika
Dominikanska
Republika
Potudniowej Afryki
Republika
Srodkowoafrykaris
ka

Republika
Zielonego
Przyladka
Reunion
Rosja
Rumunia

Rwanda

Sahara Zachodnia

Wallis i Futuna
Wegry
Wenezuela

Wietnam

Wybrzeze Kosci
Stoniowej
Wyspa Bouveta
Wyspa Bozego
Narodzenia

Wyspa Clipperton

Wyspa Man

Wyspa Swietej
Heleny, Wyspa
Whniebowstgpienia
| Tristan da Cunha

Wyspy Alandzkie

Wyspy Cooka
Wyspy Dziewicze
Stanéw
Zjednoczonych
Wyspy Heard i
McDonalda
Wyspy Kokosowe
(Keelinga)

Wyspy Marshalla

10



Etiopia Libia

Falklandy Liechtenstein

Fidzi Litwa

Filipiny Luksemburg

Finlandia Macedonia
Pétnocna

Francja Madagaskar

Francuskie Majotta

Terytoria

Potudniowe

I Antarktyczne

Gabon Makau

Gambia Malawi

Georgia Malediwy

Potudniowa i

Sandwich

Potudniowy

*2.8 E-mail (nie zostanie opublikowany)

sché@wp.pl

*2.12 Poziom dziatalnosci
® miedzynarodowy

UE

krajowy

regionalny

lokalny

Saint-Barthélemy
Saint Kitts i Nevis

Saint Lucia

Saint-Martin
Saint-Pierre i
Miquelon
Saint Vincent i
Grenadyny

Salwador

Samoa

Samoa
Amerykanskie

San Marino

Wyspy Owcze
Wyspy Salomona
Wyspy Swietego
Tomasza i
Ksigzeca
Wtochy

Zambia

Zimbabwe

Zjednoczone
Emiraty Arabskie

Zjednoczone
Krélestwo

t otwa

11



*2.14 Nazwa organizaciji

Maksymalna liczba znakdw, jakg naleZzy wprowaadzic: 255

Mazowiecko-Swigtokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne

*2.15 Wielkos¢ organizacii
mikro (1-9 pracownikdw)
® mata (10-49 pracownikdw)
Srednia (50-249 pracownikéw)

duza (co najmniej 250 pracownikdw)

*2.17 Prosze wskazac gtbwne obszary dziatalnosci.

Maksimum 5 wybranych opcji

Y1 rolnictwo

7 le$nictwo

rybotéwstwo

potowy rekreacyjne (wedkarstwo)
akwakultura

Srodowisko

ochrona przyrody
edukacja

kultura

organizacja charytatywna
gospodarka wodna
towiectwo

turystyka

sport i rekreacja

energia odnawialna
energia nieodnawialna
przesyt energii

transport

przemyst wydobywczy

sektor energochtonny



wytwérstwo

pozostate branze

mieszkalnictwo

rozwdj infrastruktury

obrona i ochrona ludno&ci
dziatalnos¢ badawcza

ustugi finansowe i ubezpieczeniowe
opieka zdrowotna

inne (prosze okredli¢ ponizej)

2.19 Numer w rejestrze stuzacym przejrzystosci

Prosze sprawdzi¢, czy Panstwa organizacja jest zarejestrowana w rejestrze stuzagcym przejrzystosci. Jest to baza

danych, w ktérej moga sie dobrowolnie rejestrowac organizacje dgzace do wywarcia wptywu na proces decyzyjny w

UE.

Komisja opublikuje wszystkie odpowiedzi udzielone w ramach tych konsultacji publicznych. Mogg Parstwo
zdecydowac, czy Panstwa dane zostang podane do wiadomosci publicznej, czy tez woleliby Paristwo
zachowa¢ anonimowos$é¢, kiedy odpowiedzi zostang opublikowane. W celu zachowania przejrzystosci
zawsze publikowane sg nast¢pujgce dane: rodzaj respondenta (np. ,,stowarzyszenie
przedsigebiorcéw”, ,,organizacja konsumencka”, ,obywatel Unii”), kraj pochodzenia, nazwa i
wielko$¢é organizac]i oraz je] numer w rejestrze stuzgcym przejrzystosci. Panstwa adres e-malil
nigdy nie zostanie opublikowany. Prosze wybra¢ wariant dotyczacy prywatnosci, ktory najbardziej
Panstwu odpowiada. Warianty dotyczace prywatnosci sg domysine w zalezno$ci od wybranego rodzaju
respondenta.

*2.21 Ustawienia prywatnosci publikacji odpowiedzi

Komisja opublikuje odpowiedzi udzielone w ramach tych konsultacji publicznych. Moga Panstwo zdecydowac, czy

chca Paristwo podaé swoje dane do wiadomosci publicznej, czy tez zachowac anonimowosé.
¢ Zachowanie anonimowosci

Publikowane sg wytgcznie dane organizacji: Rodzaj respondenta wybrany w
ramach konsultacji, nazwa organizaciji, w imieniu ktorej Panstwo udzielajg
odpowiedzi, a takze jej numer w rejestrze stuzacym przejrzystosci, wielkos¢ i
kraj siedziby organizacji oraz Panstwa odpowiedzi zostang opublikowane bez
modyfikacji. Panstwa imig i nazwisko nie zostang opublikowane. Jezeli chcg
Panstwo zachowa¢ anonimowosé, w samych odpowiedziach nie nalezy
podawac zadnych danych osobowych.
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Publikacja danych

Publikowane sg dane organizacji i respondenta: Rodzaj respondenta wybrany w

ramach konsultacji, nazwa organizacji, w imieniu ktérej Panstwo udzielajg

odpowiedzi, a takze jej numer w rejestrze stuzacym przejrzystosci, wielkos¢ i

kraj siedziby organizacji oraz Panstwa odpowiedzi zostang opublikowane.

Panstwa imie i nazwisko rowniez zostang opublikowane.

/I Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych zgodnie z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych.

3 Sekcja 1

3.1 Prosze ocenic:

) ) Dosé . Bardzo
Niewazna . Wazna .
wazna wazna

+ Jak wazna jest dla Panstwa ochrona
przyrody?

3.2 Jak dobrze znajg Panstwo unijng polityke ochrony przyrody?

W ogdle nie Niezbyt Dos¢ Bardzo

znam dobrze dobrze dobrze
* Dyrektywa ptasia 2
* Dyrektywa siedliskowa ¢

* Sie¢ obszaréw chronionych
Natura 2000

3.3 Jak wazna Panstwa zdaniem:

Dosé Bardzo

Niewazna Wazna

wazna wazna

* jest dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa dla
ochrony przyrody?

* sie¢ Natura 2000 dla ochrony zagrozonych
gatunkéw i siedlisk w UE?

Nie

wiem

Nie

wiem

Nie

wiem
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https://ec.europa.eu/inf o/law/better-regulation/specific-privacy-statement
https://ec.europa.eu/inf o/law/better-regulation/specific-privacy-statement

3.4 Na ile odpowiednie sg Pafistwa zdaniem dla ochrony przyrody w UE:

Nieodpowiednie Dos¢ odpowiednie Odpowiednie Bardzo odpowiednie
* cele strategiczne dyrektyw? _

* podejscie przyjete w dyrektywach? -

Nie wiem
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(wiecej informacji mozna znaleZ¢ w sekcji ,Kontekst konsultacji”)

3.5 Prosze ocenic:

. ] Dosé ] Bardzo Nie
Nieskutecznie ) Skutecznie , .
skutecznie skutecznie wiem

* Czy dyrektywy skutecznie
chronity dotad przyrode?

*3.9 Jezeli uwazajg Panstwo, ze dyrektywy sg skuteczne lub bardzo skuteczne, czy
wynika to gtéwnie z nastepujacych czynnikow:

Maksimum 7 wybranych opcji

“I"ich przepisy sa jasne

“I"ich przepisy sa wystarczajaco rygorystyczne

Z"ich przepisy sa wystarczajgco ambitne

wdrazanie przez wtadze krajowe, regionalne i lokalne jest w wiekszosci
skuteczne

zainteresowane strony sg wystarczajgco zaangazowane i wspierane
Srodki finansowe i zdolnosci przeznaczone na realizacje sg wystarczajace
egzekwowanie przepisdéw na szczeblu UE jest w wiekszo$ci skuteczne
egzekwowanie przepisdéw na szczeblu panstw cztonkowskich/regionalnym
/lokalnym jest w wiekszosci skuteczne

zarzadzanie siecig Natura 2000 przynosi pozytywne rezultaty w terenie
innych, prosze okresli¢ ponizej

nie wiem

*3.11 W jaki sposéb koszty wdrozenia dyrektyw ptasie]j i siedliskowej sg
poréwnywane z powigzanymi korzy$ciami?
Koszty wdrozenia przewyzszajg korzysci
Koszty wdrozenia sg mniej wigcej rowne korzysciom
® Korzy$ci przewyzszaja koszty wdrozenia

Nie wiem
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*3.12 Jak opisaliby Panstwo obcigzenie administracyjne zwigzane z
przestrzeganiem dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej w odniesieniu
do Panstwa dziatalnosci?

Obcigzenia administracyjne stanowig szczegdlny rodzaj kosztow ponoszonych
przez przedsiebiorstwa, organy publiczne i obywateli wytagcznie w celu wypetnienia
zobowigzan prawnych wynikajgcych z dyrektyw. Nie obejmuje to kosztow
administracyjnych, ktore zostatyby poniesione niezaleznie od tych obowigzkow.
Obejmujg one szeroki zakres dziatarn administracyjnych, w tym etykietowanie,
sprawozdawczosc, rejestracje, dostarczanie danych, a takze monitorowanie i oceny
niezbedne do generowania informacji.
® Bardzo niskie

Niskie

Srednie

Wysokie

Bardzo wysokie

Nie wiem

Nie dotyczy
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3.14 W jakim stopniu przy wdrazaniu dyrektyw na szczeblu unijnym i krajowym uwzgledniono nastepujgce
aspekty?

W ogéle nie Niezbyt dobrze W pewnym stopniu Bardzo dobrze Nie
uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono uwzgledniono wiem
* Gospodarcze a
* Spoteczne i kulturalne @
* W zakresie obrony i ochrony ludnosci .
* W zakresie niezalezno$ci energetycznej i &
bezpieczeristwa energetycznego
* W zakresie mieszkalnictwa i powigzanej z nim 5
infrastruktury
* W zakresie transportu i powigzanej z nim o
infrastruktury
* W zakresie zmiany klimatu @
* Inne aspekty srodowiskowe ¢

* Krajowe, regionalne lub lokalne @



3.15 W jakim stopniu uwazajg Panstwo, ze polityka UE w nastepujacych
obszarach jest spojna z celami dyrektyw ptasiej i siedliskowej?

Catkowicie Niezbyt Dos¢ Bardzo Nie
niespojna spojna spojna spojna wiem

* Rolnictwo i rozwéj obszaréw &

wiejskich
* Spdjnos¢ i rozwoj regionalny 2
* Rybotéwstwo i gospodarka o

morska
* Energia @
* Transport a
* Przemyst i przedsigbiorczo$¢ @
+ Dziatania w dziedzinie klimatu @
+* Opieka zdrowotna 2
* Badania naukowe i innowacje e

*3.16 Czy chcieliby Panstwo odpowiedzieé na bardziej szczeg6towe pytania w
sekcji 2 kwestionariusza?
® Tak
Nie

4 Sekcja 2

Niniejsza sekcja zawiera pytania dotyczace skutecznosci, efektywnosci i spojnosci.

Skutecznosé

Ponizsze pytania dotycza zakresu, w jakim osiggnieto cele dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej, oraz
wszelkich istotnych czynnikéw, ktére mogty przyczynié sie do postepow w realizacji tych celéw lub je utrudnic.

4.1 Na ile skutecznie dyrektywa ptasia i dyrektywa siedliskowa:

Zupetnie Niezbyt Dosé Bardzo Nie

nieskutecznie skutecznie skutecznie skutecznie wiem
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chroni najbardziej zagrozone

gatunki w Europie

* chroni najbardziej zagrozone typy
siedlisk w Europie

* chroni wszystkie gatunki dzikiego
ptactwa

* Zzapewnia zrownowazone
zarzadzanie gatunkami (np.
towiectwo, rybotéwstwo)

* ustanawia ogdélnounijng
ekologicznie spéjng sie¢ obszaréw
chronionych (Natura 2000)

* umozliwia zarzgdzanie obszarami
Natura 2000 i ich odtwarzanie

* ogranicza negatywny wptyw
nowych planéw i przedsiewzieé na
obszary Natura 2000

* zapewnia tgcznosc¢ ekologiczng dla
gatunkéw wedrownych

* pogtebia wiedze na temat stanu
ochrony chronionych siedlisk i
gatunkéw
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4.2 W jakim stopniu Panstwa zdaniem wymienione ponizej czynniki przyczynity sie do nieskutecznosci lub
skutecznosci dyrektyw?

W mniejszym

Istotnie W mniejszym ) ) Istotnie
o ) Wocale sie stopniu ) )
przyczynia sie stopniu . o przyczynia Nie
o nie przyczynia sie i .
do przyczynia sie do ) sie do wiem
. o ) . przyczynia do .
nieskutecznoéci nieskutecznoéci o skutecznoci
skutecznoci
* Jasno$¢ tekstu prawnego wraz z orzecznictwem na 5
szczeblu krajowym i unijnym
* Poziom ambicji przepiséw dyrektyw 2
* Wdrazanie i koordynacja na szczeblu UE 2
* \Wdrazanie na szczeblu krajowym _
* Wdrazanie na szczeblu regionalnym 2
* \Wdrazanie na szczeblu lokalnym _
* Wykonanie na szczeblu UE e
* Wykonanie na szczeblu krajowym/regionalnym/lokalnym .
* Wytyczne i najlepsze praktyki dotyczace wdrazania .
* Wiedza naukowa na temat gatunkéw i siedlisk .

* Finansowanie na szczeblu UE w ramach programu LIFE @



Finansowanie na szczeblu UE w ramach innych
instrumentow (np. wspolnej polityki rolnej, Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, programu ,,Horyzont
Europa”)

* Finansowanie krajowe/regionalne/lokalne
* Zasoby ludzkie na szczeblu UE

* Zasoby ludzkie na szczeblu krajowym/regionalnym
/lokalnym

* Zaangazowanie zainteresowanych stron
* Podnoszenie $wiadomo$ci spotecznej i wsparcie

* Wigczenie zagadnien ochrony przyrody w inne obszary
polityki

* Wspotpraca miedzynarodowa na rzecz ochrony gatunkéw
i siedlisk

Inne (prosze podac¢ szczegoty w odpowiedzi na kolejne
pytanie)
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*4.4 Prosze okresli¢, w jaki spos6b czynniki te przyczyniajg sie do nieskutecznosci
dyrektyw:
Maksymalna liczba znakdw, jakg nalezy wprowadzic: 400

Naszym zdaniem na poziomie UE do nieskutecznosci dyrektyw przyczyniajg brak finansowania z innych
instrumentéw (np. WPR) oraz brak wtgczania ochrony przyrody w inne obszary (jak np. rolnictwo). « Kazdego
roku panstwa cztonkowskie kierujg od 34 do 48 mid euro europejskich subsydiéw do dziatan szkodzacych
przyrodzie. Nawet 60% $rodkéw WPR przeznaczanych jest na praktyki wspierajace wielkoobszarowe,

Optacalnosé

Ponizsze pytania dotyczg tego, czy koszty wdrozenia unijnych dyrektyw ptasiej i siedliskowej sg rozsgdne i
proporcjonalne do osiagnietych wynikéw. Dyrektywy opracowano w taki sposéb, aby przynosity korzy$ci w
zakresie ochrony gatunkow i siedlisk, ale istniejg réwniez inne korzysci dla srodowiska i spoteczenstwa.

Koszty wynikaja z wymogdéw administracyjnych, egzekwowania przepiséw i utraconych mozliwosci. Koszty te

obejmujg koszty wynikajace z opbdznien w wydawaniu pozwolen lub ograniczen dziatalnosci na obszarach
Natura 2000.

Sekcja dotyczaca efektywnosci zawiera dwie podsekcje obejmujace 1) stosowanie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej (odpowiednia procedura oceny plandw i przedsiewzie¢, ktére mogg mie¢ wptyw na obszary
Natura 2000) oraz 2) ochrone gatunkdw i odstepstwa.
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4.5 Na podstawie Panistwa doswiadczen, na ile znaczace sg korzy$ci zwigzane z dyrektywami?

* Ochrona dzikiego ptactwa
* Ochrona gatunkow (innych niz ptaki)
* Ochrona siedlisk

* Inne korzys$ci dla srodowiska (np. oczyszczanie wody, oczyszczanie
powietrza, jakos¢ gleby, zapylanie)

* Odporno$¢ na zmiane klimatu i tagodzenie jej skutkdw (np. zapobieganie

powodziom, suszom i pozarom lasow)
* Spoteczenstwo (np. zdrowie, kultura, rekreacja, edukacja)

* Gospodarka (np. miejsca pracy, turystyka, produkcja zywnosci, badania

naukowe i innowacije)

Inne (prosze poda¢ szczegobty w odpowiedzi na kolejne pytanie)

Nieznaczne
korzysci

Pewne

korzysci

Umiarkowane

korzysci

Duze
korzysci

Nie

wiem

Nie
dotyczy
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4.7 Na podstawie Panistwa doswiadczen, na ile znaczace sg koszty wdrazania zwigzane z dyrektywami?

Nieznaczne Pewne Umiarkowane Znaczne Nie
koszty koszty koszty koszty wiem

* Koszty ochrony i odbudowy siedlisk 2
* Koszty ochrony i odbudowy gatunkéw @
* Koszty odszkodowarn zwigzane z ochrong gatunkéw e
* Koszty dostosowania (inwestycje/wydatki, ktére osoby, organizacje lub sektory

gospodarki mogg byé zmuszone ponie$¢ w celu dostosowania swojej ¢

dziatalno$ci do wymogéw dyrektyw)
* Koszty administracyjne (dziatania administracyjne wykonywane w celu 5

wypetienia obowigzkéw administracyjnych zawartych w przepisach prawnych)
* Koszty zwigzane z utrudnieniami (koszty, ktére moga wynikaé z opbznien, 5

sporéw sadowych, zbednych przepisdéw prawnych)
* Koszty alternatywne (koszty utraconych dochodow) .

Nie
dotyczy
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* Koszty ochrony i odbudowy siedlisk
* Koszty ochrony i odbudowy gatunkow

* Koszty ochrony gatunkéw, dodatkowe w stosunku do ochrony
i odbudowy siedlisk (w tym rekompensata za szkody)

* Koszty dostosowania (inwestycje/wydatki, ktore osoby,
organizacje lub sektory gospodarki moga by¢ zmuszone
ponie$¢ w celu dostosowania swojej dziatalnosci do

wymogéw dyrektyw)

* Koszty administracyjne (dziatania administracyjne
wykonywane w celu wypetnienia obowigzkéw
administracyjnych zawartych w przepisach prawnych)

* Koszty zwigzane z utrudnieniami (koszty, ktére mogag wynikac
z opOznien, sporéw sgdowych, zbednych przepiséw
prawnych)

* Koszty alternatywne (koszty utraconych dochodow)

Zupetnie

nieproporcjonalne

Niezbyt
proporcjonalne

Dos¢
proporcjonalne

Bardzo
proporcjonalne

@

Nie

wiem

4.9 Na podstawie Parnistwa doswiadczen, czy koszty te sq proporcjonalne do korzys$ci zwigzanych z dyrektywami?

Nie
dotyczy

26



Szczego6towe pytania dotyczace stosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowe]j (,odpowiednia procedura oceny” w odniesieniu do planéw i
przedsiewzieé, ktére mogq oddzialywaé na obszary Natura 2000)

Art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga, aby kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére moze w istotny sposob
oddziatywaé na obszar Natura 2000, zaréwno oddzielnie, jak i w potgczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlegato odpowiedniej ocenie i byto zatwierdzane tylko wtedy, gdy nie wptynie to
niekorzystnie na integralno$¢ obszaru. Art. 6 ust. 4 stanowi, ze w przypadku braku rozwigzan alternatywnych
oraz z powodow o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego plan lub
przedsiewziecie 0 znaczgcych negatywnych skutkach moze by¢ nadal realizowane, jezeli przyjete zostang
$rodki kompensujace w celu zachowania ogdlnej spojnosci sieci. Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowe;j
dotyczy to réwniez terenow sklasyfikowanych zgodnie z dyrektywa ptasia.

*4.10 Na podstawie Panstwa doSwiadczen, na ile skuteczna jest odpowiednia
procedura oceny w zapobieganiu degradacji siedlisk i gatunkéw
chronionych na obszarach Natura 2000 (np. z uwzglednieniem skutecznosci,
czasu trwania, kosztéw, obcigzenia administracyjnego)?

Catkowicie skuteczna
Niezbyt skuteczna
Dosc¢ skuteczna

® Bardzo skuteczna
Nie wiem

Nie dotyczy
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4.11 Prosze uszeregowaé nastepujace elementy pod wzgledem sposobu, w jaki przyczyniajg si¢ one do
skutecznosci/nieskutecznosci procedur ,,odpowiednie] oceny” zgodnie z dyrektywaq ptasig i dyrektywa
siedliskowg

w
) W mniejszym o i
Istotnie ) ) mniejszym Istotnie
o stopniu Wocale sie , , ,
przyczynia sie o ] stopniu przyczynia Nie
przyczynia sie nie ) i .
do ) przyczynia sie do wiem
i o do przyczynia . .
nieskutecznosci ) o sie do skutecznoéci
nieskutecznosci o
skutecznoéci
* Sformutowanie prawne dyrektyw o
* Wyktadnia wymogéw prawnych dokonana przez Trybunat 5
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
* Procedury administracyjne opisane w dyrektywach .
* Procedury administracyjne obowigzujace na szczeblu krajowym 5
/regionalnym/lokalnym
* Wytyczne opracowane na szczeblu UE 2
* Krajowe/regionalne/lokalne wytyczne i wsparcie @

* Wigczenie odpowiedniej oceny do oceny oddziatywania na

$rodowisko na podstawie dyrektywy OOS

* Praktyki wdrozeniowe organéw krajowych/regionalnych

/lokalnych w poréwnaniu z wymogami dyrektyw

* Koordynacja miedzy kilkoma wtasciwymi organami na szczeblu

krajowym


https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/environmental-impact-assessment-eia_pl
https://environment.ec.europa.eu/law-and-governance/environmental-assessments/environmental-impact-assessment-eia_pl

* Zdolnosci lub zasoby wtasciwych organéw

* Dostepnos$¢ i poziom jakos$ci danych dotyczacych gatunkéw i
siedlisk

* [stnienie, poziom jakos$ci i precyzja celéw ochrony
specyficznych dla danego terenu, ktére stanowig podstawe
oceny planéw i przedsiewzieé

* Postepowanie przed sgdami krajowymi/regionalnymi/lokalnymi

* Wymdg uzyskania formalnej opinii Komisji w odniesieniu do
niektérych planéw i przedsiewzieé majacych wptyw na
wpriorytetowe” siedliska/gatunki na obszarach Natura 2000
(art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej)

Inne (prosze podac¢ szczegobty w odpowiedzi na kolejne pytanie)
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*4.13 Prosze okreslic, w jaki sposdb wybrane przez Panstwa elementy przyczyniajg
sie do nieskutecznosci procedur ,,odpowiedniej oceny” zgodnie z dyrektywg ptasig i
dyrektywg siedliskowg

Maksymalna liczba znakow, jaka nalezy wprowadzic: 400

»,Odpowiednia ocena” (ang. appropriate assessment) sama w sobie jest bardzo skutecznym mechanizmem
ochrony. Problemem nie sg tu zatem przepisy dyrektyw, a ich niewtasciwe wdrazanie. To dlatego na etapie
wydawania pozwolen pojawiajg sie problemy. Powodem sg przede wszystkim mate zasoby kadrowe,
finansowe organdw, braki organizacyjne i administracyjne, niedofinansowanie ochrony przyrody. Standardy oc

*4.14 Ktére z ponizszych srodkéw najbardziej poprawityby funkcjonowanie
odpowiednich procedur oceny w odniesieniu do Panstwa dziatalnosci?

Maksimum 11 wybranych opcji

Bardziej szczegétowe wytyczne UE

Zwiekszenie zdolno$ci/zasobdéw/podnoszenie kwalifikacji wtasciwych organéw
Lepsze i tatwiejsze/publicznie dostepne dane naukowe

Wieksze zaangazowanie i wsparcie zainteresowanych stron

Jasniejsze i bardziej przewidywalne ramy terminowego ukonczenia
odpowiednich ocen na szczeblu krajowym

Jasniejsze i bardziej przewidywalne ramy terminowego ukonczenia

odpowiednich ocen na szczeblu regionalnym

Lepsza koordynacja miedzy wtasciwymi organami na szczeblu regionalnym lub
krajowym

Szybsze i usprawnione procedury wydawania pozwolen i autoryzaciji

W mojej dziatalno$ci nie potrzebuje odpowiednich procedur oceny

Nie sgdze, aby konieczne byto usprawnienie odpowiednich procedur oceny
Inne (prosze podac szczegbty w odpowiedzi na kolejne pytanie)

Nie wiem

*4.16 Czy maja Panstwo przykiady najlepszych praktyk lub rozwigzan
majacych ha celu zmniejszenie kosztéw lub obcigzen administracyjnych w
ramach odpowiednich procedur oceny?

Maksymalna liczba znakow, jakg naleZy wprowadzic: 1000
Dobre i strategiczne planowanie przestrzenne, ktére bierze pod uwage interesy lokalnej spotecznosci, ochrony

przyrody i gospodarki. « Wczesne wigczanie interesariuszy w proces planowania inwestycji. * Dofinansowanie
organdw ochrony przyrody. « Zwiekszong cyfryzacje, powszechny dostep do danych na temat przyrody
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Szczego6towe pytania dotyczace ochrony gatunkow i odstepstw.

Art. 5 dyrektywy ptasiej oraz art. 12 i 13 dyrektywy siedliskowej ustanawiajg ogélny system ochrony gatunkéw
dla wszystkich gatunkow dzikiego ptactwa objetych odpowiednio dyrektywa ptasig i dla gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV do dyrektywy siedliskowej, zakazujac ich celowego zabijania, chwytania,
niepokojenia lub handlu nimi, a takze pogarszania stanu lub niszczenia ich terenéw rozrodu lub odpoczynku.
Zgodnie z art. 9 dyrektywy ptasiej i art. 16 dyrektywy siedliskowej panstwa cztonkowskie mogg zezwoli¢ na
odstepstwa od tych przepiséw dotyczacych ochrony gatunkéw. Odstepstwa sg dozwolone tylko z okreslonych
powododw, jezeli nie ma innego zadowalajgcego rozwigzania, a konsekwencije tych odstepstw nie sg
niezgodne z ogdinymi celami dyrektyw.

*4.17 Na ile zrozumiate sg Panstwa zdaniem obecne przepisy dotyczace
ochrony gatunkéw na mocy dyrektywy ptasiej (art. 5) i dyrektywy
siedliskowej (art. 12 13)?

¢ Bardzo zrozumiate
Dos¢ zrozumiate
Dos¢ niezrozumiate
Bardzo niezrozumiate

Nie wiem

*4.18 W jakim stopniu obecny system odstepstw od ogéinych przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkéw (art. 9 dyrektywy ptasiej i art. 16 dyrektywy
siedliskowej) skutecznie odpowiada na konkretne wyzwania zwigzane z
Panstwa dziatalnoscig?

Catkowicie skutecznie
Niezbyt skutecznie
Dos$c¢ skutecznie

" Bardzo skutecznie
Nie wiem

Nie dotyczy

*4.19 Ktére z ponizszych $srodkéw najbardziej poprawityby funkcjonowanie
ochrony gatunkéw i odstepstw w odniesieniu do Paristwa dziatalnosci, a
jednoczes$nie zapewnilyby osiggniecie celow dyrektyw?
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Maksimum 11 wybranych opcji

Jasniejsze/mniej ztozone/spdjniejsze przepisy w dyrektywach

tatwiejsza procedura dostosowywania do postepu naukowo-technicznego
zatgcznikdw do dyrektyw wymieniajgcych dane gatunki

Bardziej ukierunkowane przepisy koncentrujgce sie na tym, w jaki sposob
dziatania wptywajg na populacje gatunkdw, a nie na poszczegolne okazy
Jasniejsze definicje i pojecia w wytycznych UE

Wiecej dostepnych publicznie i lepszych danych naukowych na temat gatunkéw,
ich siedlisk i innych danych na poparcie odstepstw

Uproszczenie procedur zatwierdzania odstepstw na szczeblu regionalnym

/lokalnym
Uproszczenie procedur zatwierdzania odstepstw na szczeblu krajowym

W mojej dziatalno$ci nie zajmuje sie procedurami ochrony gatunkdéw i odstepstw
Inne (prosze podaé szczegoty w odpowiedzi na kolejne pytanie)
Nie sadze, aby konieczne byto usprawnienie ochrony gatunkdéw i odstepstw

Nie wiem

*4.21 Prosze poda¢ przykiady, w jaki spos6b pomogtoby to Panstwu:
Maksymalna liczba znakow, jakg naleZy wprowadzic: 400
Naszym zdaniem pewno$¢ prawa jest kluczowa dla uczestnikéw obrotu prawnego, w tym przede wszystkim dla
przedsiebiorcéw i zarzgdcow gruntéw. Wszelkie zmiany dyrektyw wprowadzityby chaos i pozbawity stron tej

pewnosci. Dodatkowo zmiany takie jak np. uogélnienie odstepstw prowadzitoby do dodatkowych obcigzen
administracyjnych i biurokratycznych, np. koniecznosci prowadzenia bardziej rozbudowanego mon
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4.22 Prosze uszeregowaé nastepujace elementy pod wzgledem sposobu, w jaki przyczyniajg si¢ one do
skutecznosci/nieskutecznosci ochrony gatunkdéw i odstepstw zgodnie z dyrektywa ptasia i dyrektywa

siedliskowg

* Sformutowanie prawne art. 5 dyrektywy ptasiej

* Sformutowanie prawne art. 12 i 13 dyrektywy
siedliskowej

* Wyktadnia wymogdw prawnych dokonana
przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

* Procedury administracyjne na szczeblu
krajowym/regionalnym/lokalnym

* Wytyczne opracowane na szczeblu UE

* Krajowe/regionalne/lokalne wytyczne i

wsparcie

* Koordynacja miedzy kilkoma wtasciwymi
organami na szczeblu krajowym

* Zdolnosci lub zasoby wtasciwych organéw

* Dostepnos$¢ i poziom jakosci danych
dotyczacych gatunkéw chronionych i ich
siedlisk

o W mniejszym stopniu
przyczynia sie o
przyczynia sie do

. . nieskutecznosci
nieskutecznosci

) o Istotnie
Wecale sie W mniejszym o
. . . przyczynia sie
nie stopniu przyczynia q
o
przyczynia sie do skutecznosci .
skuteczno$ci

Nie

wiem
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* Postepowanie przed sadami krajowymi
/regionalnymi/lokalnymi

* Sprawozdawczo$¢ w zakresie odstepstw na
podstawie art. 16 dyrektywy siedliskowej i art.
9 dyrektywy ptasiej

* Procedury zmiany zatgcznikéw zawierajgcych

wykaz gatunkéw chronionych

Inne (prosze podaé¢ szczegoty w odpowiedzi
na kolejne pytanie)



*4.24 Prosze okresli¢ odpowiednie przepisy lub gatunki w odniesieniu do wybranych
elementéw przyczyniajacych sie do nieefektywnosci:

Maksymalna liczba znakdw, jakg nalezy wprowadzic: 400

* Niejednolite wdrazanie przepiséw w Panstwach Cztonkowskich, a niekiedy rowniez pomiedzy regionalnymi
organami krajowymi. « Ograniczone zdolnosci administracyjne i finansowe e« Brak skutecznego i
konsekwentnego egzekwowania przepiséw przez Komisje Europejska Problemy wynikaja zatem gtéwnie ze

sposobu stosowania i egzekwowania obowigzujgcych regulaciji, a nie z niedoskonatosci samego ramowego
syste

*4.25 Czy majg Panstwo konkretne przykitady najlepszych praktyk lub
istniejgcych rozwigzan majacych na celu zmniejszenie kosztéw lub obcigzen
administracyjnych w odniesieniu do ochrony gatunkéw i odstepstw?

Maksymalna liczba znakdw, jakg nalezy wprowadzic: 1000

» Opracowanie map wrazliwosci gatunkéw (np. ptakéw), ktére pomagajg inwestorom w unikaniu obszaréw
wysokiego ryzyka dzieki lepszemu planowaniu przestrzennemu i utatwionym ocenom na poziomie projektu.
Opracowanie wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk dla réznych gatunkéw, siedlisk czy ré6znych
sektorow . W Polsce przyktadem moga by¢ ,Wytyczne dotyczace wptywu ladowych farm wiatrowych na
awifaune” przygotowane przez GDOS. Zapewniajg jednolite podejécie organéw regionalnych, zwiekszaja
pewnos$¢ prawa i godzg interesy rozwoju OZE z ochrong cennych przyrodniczo gatunkéw.

Spojnosé

W niniejszej sekcji sprawdzamy, czy dyrektywy ptasia i siedliskowa sg spéjne ze sobg oraz z innymi
politykami i przepisami UE. Badamy w niej rowniez, czy dyrektywy ptasia i siedliskowa oraz te polityki i
przepisy uzupetniajg sie lub czy istniejg znaczne luki, naktadanie sig i niesp6jnosci w dziataniach politycznych
UE, ktére utrudniajg ich skuteczne wdrozenie.
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4.26 W jakim stopniu zgadzajg sie Panistwo z nastepujacymi stwierdzeniami?

) W Ani sie
Zupetnie ) .
o wigkszosci zgadzam,
sie nie o o
sie nie ani nie
zgadzam
zgadzam zgadzam

* Przepisy dyrektyw ptasiej i siedliskowej sg ze sobg spéjne i wzajemnie sie
uzupetniaja.

* Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej sg spéjne z celami unijnej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i przyczyniajg sie do ich

osiggniecia

* Przepisy dyrektywy ptasiej i siedliskowej sg spdjne z miedzynarodowymi
zobowigzaniami w zakresie r6znorodno$ci biologicznej i przyczyniaja sig do ich
realizacji (np. Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Konwencija o ochronie
wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, konwencja berneriska).

* Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej sg spdjne z przepisami
innych aktéw prawnych UE w dziedzinie ochrony $rodowiska.

* Przepisy dyrektywy ptasiej i dyrektywy siedliskowej sg spojne z innymi
politykami UE w dziedzinie Zielonego tadu i dtugoterminowej konkurencyjnosci

W
) . Zgadzam .
wigkszosci ) Nie
. sig :
sie o wiem
catkowicie
zgadzam
1=
@
@
@
@
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5 Sekcja 3: Uwagi konncowe

Zachecamy do szerszego podzielenia sie doswiadczeniem i przedstawienia przyktadéw dobrych praktyk lub
konkretnych rozwigzan majgcych na celu zwiekszenie skutecznosci wdrazania dyrektyw ptasiej i siedliskowej.

*5.1 Czy chcieliby Pafnstwo co$ dodaé¢ w zwigzku z tym kwestionariuszem?

Maksymalna liczba znakdw, jakg nalezy wprowadzic¢: 1000

Dyrektywy Ptasia i Siedliskowa sg odpowiednimi i skutecznymi instrumentami realizacji swoich celéw. ¢
Obecny przeglad nie powinien prowadzi¢ do ostabienia przepiséw tych dyrektyw. « Wyzwanie polega na
zapewnieniu wtasciwego wdrazania, odpowiedniego finansowania oraz skutecznego egzekwowania
obowigzujacych przepiséw. * Korzysci, ktére przynosi ochrona przyrody zdecydowanie przewyzszajg koszty. ¢
Przeglad powinien koncentrowa¢ sie na identyfikowaniu najlepszych praktyk umozliwiajgcych sprawne i
skuteczne wdrazanie dyrektyw w ramach istniejgcego systemu prawnego, a nie na zmianie lub ostabianiu
samych przepiséw.  Cele dyrektyw ptasiej i siedliskowej sg w niewystarczajacy sposoéb zintegrowane z
politykami sektorowymi (rolnictwo, rybotéwstwo, infrastruktura, energetyka itd.).

5.2 Czy chcieliby Panstwo zatgczy¢ dokument uzupetniajgcy Panstwa uwagi
konkretnymi dowodami lub przyktadami? Prosze zatadowac tylko jeden
dokument.

Dopuszczone sg wytacznie pliki o formacie pdf,txt,doc,docx,odt,rtf.

Dziekujemy za udziat w ankiecie.

Contact

nature@ec.europa.eu
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