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Przydrozne aleje:

miedzy pifa a bezpieczenstwenm

Sg tylko ,,drzewami przy drodze”. To element krajobrazu, pamiec miejsca,
korytarz ekologiczny, schronienie dla ptakow, nietoperzy, owadow i porostow,
a zarazem realne wyzwanie dla zarzagdcow drog.
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tnie sie cate szpalery, a pod hastem ochrony przyrody

ignoruje sie obowiazek rozsadnego zarzadzania ryzy-
kiem. Samorzad powinien by¢ w tej sprawie partnerem,
ale nie moze by¢ jedynym arbitrem w sprawie dziedzic-
twa przyrodniczego.

Problem zaczyna sie, gdy pod hastem bezpieczeristwa

Nie chodzi o romantyzm,

tylko o odpowiedzialnosé

Dawne aleje sadzono z réznych powodéw. Jedne prowa-
dzity do dworéw i patacéw, inne wyznaczaly trakt, osta-
niaty podréznych przed storicem, wiatrem i $niegiem albo
porzadkowaty krajobraz rolniczy. Dzi$, po latach, okazato
sie, Ze spelniaja takze funkcje, ktérych dawni witasciciele
majatkéw nie nazywali jezykiem nauki: s lokalnymi kory-
tarzami ekologicznymi, ostojami bioréznorodnosci, filtra-
mi pytéw, magazynami wegla, ekranami krajobrazowymi
i waznym elementem tozsamo$ci wsi oraz matych miast.
Dlatego sporu o aleje nie wolno sprowadza¢ do prostego
wyboru: ,,drzewa albo ludzie”. To fatszywa alternatywa.
Zapewnienie bezpieczefistwa ruchu drogowego jest obowiaz-
kiem zarzadcy drogi, ale bezpieczefistwa nie buduje sie wy-
facznie pila. Buduje sie je przegladami dendrologicznymi, kon-
trola statyki drzew, cieciami technicznymi, wiasciwa skrajnia,
ograniczeniem predko$ci na niektérych odcinkach, oznako-
waniem, barierami, odsunieciem nowych nasadzeti od jezdni
i—dopiero tam, gdzie nie ma innego rozwigzania — usunieciem
drzewa. Wycinka catych alei bywa najtatwiejsza administracyj-
nie, ale najrzadziej jest rozwiazaniem najbardziej dojrzatym.

Czas od pazdziernika do lutego

nie jest immunitetem dla pity

W praktyce czesto powtarza sie, ze drzewa najlepiej usu-
wac ,,poza okresem legowym”, czyli od 16 pazdziernika do
korica lutego. Ten skrét myslowy jest wygodny, ale potrafi
by¢ mylacy. Prawo nie ustanawia jednego, sztywnego okre-
su legowego dla wszystkich ptakéw. Biologia nie zna kalen-
darza urzedowego. Bielik moze zaczyna¢ legi zima, kruk
bardzo wczesnie, wréble i sikory potrafia przystepowac

do rozrodu juz na przedwio$niu, a cie-
pte zimy i szybkie wiosny dodatkowo
przesuwaja fenologie wielu gatunkéw.
Najwazniejsze jest co§ innego: zakazy
wynikajace z ochrony gatunkowej obo-
wiazuja przez caty rok. Dotycza nie tyl-
ko ptakéw, lecz takze nietoperzy, owa-
déw, porostéw, grzybéw i roslin. Nie
wolno niszczy¢ siedlisk, ostoi, schro-
nieri, miejsc rozrodu, gniazd, dziupli
ani innych struktur wykorzystywanych
przez gatunki chronione, jezeli prowa-
dzi to do naruszenia zakazéw. Odstep-
stwo dotyczace usuwania gniazd od
16 pazdziernika do korica lutego ma
ograniczony zakres i nie oznacza gene-
ralnej zgody na wycinke wszystkiego,
co stoi przy drodze.

To zasadnicza réznica. Zezwolenie na
usuniecie drzewa nie jest automatycz-
nie zezwoleniem na zniszczenie sie-
dliska gatunku chronionego. Ogledzi-
ny wykonane kilka miesiecy wcze$niej
nie daja tez gwarancji, ze stan drzewa
w dniu wycinki jest taki sam. Przy du-
zych alejach i drzewach dziuplastych
rozsadny zarzadca powinien przyjaé
prosta zasade: kontrola przyrodnicza
musi by¢ aktualna, a w razie ryzyka
— powinna by¢ powt6rzona bezposred-
nio przed rozpoczeciem prac.

Ornitolog to czasem za mato
W wielu postepowaniach sprowadza
sie problem do jednego pytania: ,,czy
sa czynne gniazda ptakéw?”. To za ma-
to. Drzewo przydrozne, zwtaszcza sta-
re, dziuplaste, préchniejace lub z ob-
luzniona kora, bywa wielopietrowym

mikrosiedliskiem. W koronie moga
by¢ gniazda ptakéw. W dziupli — nie-
toperze. Pod kora — chrzaszcze saprok-
syliczne. Na pniu — chronione porosty
albo grzyby. W murszu — larwy gatun-
kéw, ktérych bez specjalistycznej wie-
dzy nie zobaczy sie podczas szybkiego
przejazdu samochodem.

Dlatego opinia ,gniazd nie stwierdzo-
no” nie powinna koriczy¢ sprawy, je-
zeli mamy do czynienia ze stara ale-
ja. Potrzebna jest lustracja wielobran-
zZowa: ornitologiczna, chiropterolo-
giczna, dendrologiczna, a w uzasad-
nionych przypadkach takze entomo-
logiczna i lichenologiczna. Nie zawsze
musi to oznaczaé pie¢ oséb w terenie,
ale musi oznacza¢ kompetencje wy-
starczajace do rozpoznania rzeczywi-
stego ryzyka. Przyrodnik, ktéry widzi
tylko ptaki, a nie widzi dziupli, préch-
nowisk, porostéw i $ladéw owadéw,
daje zarzadcy drogi fatszywe poczucie
bezpieczeristwa.

To nie jest nadmiar formalnos$ci.
To ochrona zarzadcy przed odpowie-
dzialno$cia i ochrona przyrody przed
nieodwracalng strata. Stare drzewo
z dziupla mozna $cia¢ w godzine. Na-
turalna dziupla, préchnowisko i sta-
bilne mikrosiedlisko dla zwigzanych
z nim organizméw powstaja przez
dziesieciolecia.

Topole traktowane

jako problem

Argument bezpieczefistwa najcze-
$ciej pojawia sie przy topolach. I trze-
ba uczciwie powiedzie¢: wiele starych
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topél rosnacych blisko jezdni rzeczy-
wiscie wymaga szczegdlnej kontroli.
Sa to drzewa szybkorosnace, osiagaja-
ce duze rozmiary, czesto kruche, po-
datne na roztamy i kolizje z infrastruk-
turg. Uderzenie samochodu w masyw-
ny piefi zwykle koniczy sie tragicznie.
Nikt odpowiedzialny nie powinien tej
kwestii lekcewazy¢.

Ale z tego nie wynika, ze kazdy je-
sion, lipa, kasztanowiec, dab czy ro-
binia przy drodze ma zosta¢ zakwali-
fikowany do wycinki ,na wszelki wy-
padek”. Drzewa trzeba ocenia¢ indy-
widualnie. Cze$¢ wymaga usuniecia.
Cze$¢ wymaga redukeji korony, odcia-
Zenia konaréw, usuniecia posuszu, po-
prawy skrajni, odsuniecia ruchu pie-
szego albo okresowej kontroli. Cze$¢
powinna zostaé jako drzewa bioceno-
tyczne, jezeli da sie pogodzi¢ ich po-
zostawienie z bezpieczeristwem uzyt-
kownikéw drogi.

Warto tez méwic gto$no o zjawisku,
o ktérym w terenie wiedza niemal
wszyscy, a w dokumentach prawie
nikt nie chce pisa¢: drzewa bywaja ce-
lowo niszczone. Podcinanie korzeni,
obraczkowanie, podtruwanie, uszka-
dzanie pni, zasypywanie szyi korzenio-
wej, mechaniczne kaleczenie podczas
prac rolnych — to nie sa legendy, tyl-
ko praktyka znana z wielu gmin. Pro-
blem polega na tym, ze sprawce trud-
no ustali¢. Drzewo zamiera, pojawia
sie argument ,zagrozenia”, a na kot-
cu decyzja o wycince staje sie formal-
noscia. Pafistwo i samorzad powin-
ny traktowaé takie przypadki nie ja-
ko drobna szkode w zieleni, lecz jako
niszczenie dobra wspdlnego.

Jedna aleja,

jeden plantator

i lekcja dla samorzadéow

W mojej pamieci zostaty dwie historie.
Pierwsza dotyczy alei kasztanowcow
koto Swidna, prowadzacej do zespotu
patacowego. Drzewa byly juz oznaczo-
ne do wyciecia. Interweniowatem ja-
ko burmistrz i przyrodnik. Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drég w Gréj-
cu przyjat argumenty — aleja ocalata.
Po kilku miesigcach zatrzymat mnie
wiasciciel sasiedniej plantacji boréwki
amerykanskiej. Nie narzekat, ze drze-
wa zacieniaja pole. Pogratulowat. Po-
wiedziat wprost, Ze na kasztanowcach
Zerujq pszczoly i trzmiele, ktére potem
pracuja na jego plantacji. Miat zapyla-
cze na miejscu, za darmo.




To byta lekcja, ktdrej czesto brakuje w urzedowych pro-
cedurach. Aleja nie jest tylko problemem zarzadcy drogi.
Moze by¢ zasobem rolnika, sadownika, pszczelarza, miesz-
kanca, turysty i gminy, ktéra chce méwié¢ o swoim kra-
jobrazie co$ wiecej niz standardowa formute o ,unikato-
wych walorach przyrodniczych”.

Druga historia jest ciemniejsza. Stara aleja lipowa miedzy
Michatowem-Parcelg a Palczewem zostata wycieta w latach
90. W dziuplach zyly nietoperze, a w starych drzewach
wystepowaty pachnice debowe. Mieszkaniec wspominat
pézniej przerazliwe odglosy nietoperzy z drzew padajacych
pod pitami. Aleja znikneta. Zniknely tez siedliska, ktérych
nie da sie odtworzy¢ przez posadzenie kilku mtodych drze-
wek w ramach kompensacji.

Rada gminy moze chronié,

ale nie powinna mieé prawa weta

wobec przyrody

Ustawa o ochronie przyrody daje radzie gminy mozliwo$¢
ustanawiania m.in. pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicz-
nych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Sam z tej moz-
liwosci korzystatem — w czasie mojej kadencji ochrona objeto
kilkanascie drzew. W teorii wiec mechanizm istnieje. W prak-
tyce dziala wtedy, gdy po stronie burmistrza, wéjta, radnych
i mieszkaricéw jest wiedza, wola oraz odwaga cywilna.

Nie wolno jednak myli¢ udziatu samorzadu z prawem blo-
kowania ochrony. Samorzad jest gospodarzem lokalnej
przestrzeni, ale dziedzictwo przyrodnicze ma wymiar szer-
szy niz granice jednej gminy i kadencja jednej rady. Tak jak
0 wpisaniu zabytku do rejestru nie powinno rozstrzygac¢
wylacznie lokalne glosowanie, tak o ochronie najcenniej-
szych fragmentéw przyrody nie powinien decydowaé wy-
tacznie dorazny interes lokalnej wiekszosci.
Dos$wiadczenia parkéw narodowych pokazuja, jak niebez-
pieczny jest mechanizm wiazacego uzgadniania z samorza-
dami. Przez niemal ¢wier¢ wieku nie udato sie w Polsce
skutecznie przetamad impasu w tworzeniu nowych par-
kéw narodowych. Nawet niedawna préba powotania Par-
ku Narodowego Doliny Dolnej Odry pokazata, jak krucha
jest polityczna zgoda na najwyzsze formy ochrony przyro-
dy. Rozszerzanie podobnej logiki na rezerwaty bytoby kro-
kiem wstecz. Konsultacje — tak. Rzetelna informacja i re-
kompensaty dla gmin — tak. Lokalnhe prawo weta wobec
dziedzictwa przyrodniczego — nie.

Jako byty burmistrz nie pisze tego przeciwko samorzadom.
Pisze to wtasnie z do§wiadczenia samorzadu. Rady gmin sa
od rozwigzywania spraw lokalnych: drég, szkét, wodocia-
géw, planéw miejscowych, podatkéw, ustug publicznych.
Ochrona débr narodowych — przyrodniczych i kulturo-
wych — musi mie¢ silny komponent panstwowy, ekspercki
i odporny na lokalne naciski.

Co zamiast ,,rzniecia w pien”?

Potrzebujemy zmiany filozofii. Nie kazda aleja musi by¢ nie-
tykalna, ale Zadna aleja nie powinna by¢ traktowana jak ma-
gazyn drewna stojacego przy asfalcie. Zarzadca drogi po-
winien mie¢ dla niej plan: inwentaryzacje, ocene ryzyka,
wskazanie drzew szczegdlnie cennych, harmonogram zabie-
g6éw, zasady kontroli po wichurach i procedure awaryjna.
Tam, gdzie trzeba usuwac drzewa, nalezy usuwac konkretne
egzemplarze, a nie cate historyczne uktady krajobrazowe.
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Nowe nasadzenia takze musza by¢
madrzejsze niz dawniej. Nie mozna
mechanicznie odtwarzaé topolowych
szpaleréw tuz przy jezdni, jezeli za kil-
kadziesiat lat stworza ten sam konflikt.
Lipa, dab, kasztanowiec czy klon moga
by¢ $wietnym wyborem, ale tylko tam,
gdzie przewidziano odpowiednia odle-
gto$¢ od krawedzi jezdni, miejsce dla
systemu korzeniowego i docelowq sze-
roko$¢ korony. Przy drogach o wiek-
szych predkosciach potrzebne s strefy
bezpieczeristwa, a w miejscach new-
ralgicznych — zielei nizsza, formowa-
na, amortyzujaca wiatr i $nieg, ale nie
tworzaca twardej przeszkody.

Decyzja
administracyjna
na wycinke

nie zwalnia

z odpowiedzialnos$ci
Za zniszczenie
siedliska gatunku
chronionego.

W wybranych miejscach mozna rozwa-
zaé pasy krzewéw i zywoptotéw: grab
formowany, derefi $widwa, ligustr po-
spolity, leszczyne, trzmieline, kaline ko-
ralowa, tarnine lub gtogi — zawsze po
analizie widocznosci, skrajni, odlegto-
$ci od jezdni i ryzyka wabienia zwierzat
na droge. Cis pospolity, jako roslina ro-
dzima i dobrze znoszaca ciecie, moze
by¢ interesujacym sktadnikiem zielo-
nych barier, ale nie jest uniwersalng re-
cepta: jest trujacy, wymaga $wiadomego
doboru lokalizacji i najlepiej stosowac
go tam, gdzie nie bedzie kolidowat z ru-
chem pieszym, pastwiskami czy miej-
scami czestego przebywania dzieci.
Zieleri przydrozna przyszto$ci nie po-
winna oznaczaé $lepego powrotu do
dawnych alei, ani pustych poboczy.
Powinna by¢ projektowana strefowo:
wysokie drzewa tam, gdzie jest na nie
miejsce; nizsze drzewa i krzewy tam,
gdzie trzeba ograniczaé ryzyko; zadrze-
wienia odsuniete od jezdni tam, gdzie
droga przebiega przez otwarty krajo-
braz rolniczy; a stare drzewa bioceno-
tyczne pozostawione tam, gdzie da sie
je zabezpieczy¢ bez narazania ludzi.

Pie¢ zasad dla zarzadcy drogi
Po pierwsze: nie wycinaé catych alej
bez indywidualnej oceny drzew i bez
wariantowania rozwiazan. ,,Bo sa sta-

re” nie jest argumentem. Staro$¢ drze-
wa moze oznaczaé ryzyko, ale moze
tez oznacza¢ najwyzsza warto$¢ przy-
rodnicza.

Po drugie: kazda wieksza wycinke po-
przedza¢ aktualna, wielobranzowa
ocena przyrodnicza. Przy alejach dziu-
plastych sama opinia ornitologiczna
jest czesto niewystarczajaca.

Po trzecie: odréznia¢ usuniecie drze-
wa od naruszenia zakazéw ochrony
gatunkowej. Decyzja administracyj-
na na wycinke nie zwalnia z odpowie-
dzialno$ci za zniszczenie siedliska ga-
tunku chronionego.

Po czwarte: pielegnowa¢ zanim trze-
ba bedzie usuwa¢. Najtarisza wycinka
bywa najdrozsza stratg krajobrazows,
przyrodnicza i spoteczna.

Po piate: projektowa¢ nowe nasadze-
nia z my$la o roku 2075, nie o najbliz-
szym odbiorze robét. Drzewo posadzo-
ne dzi$ ma zy¢ dtuzej niz kadencja za-
rzadu powiatu, rady gminy czy dyrek-
tora jednostki drogowe;j.

Potrzebujemy wiedzy,

planu i odwagi

Aleja przydrozna uczy pokory. Dla dro-
gowca jest wyzwaniem do utrzymania
w ryzach. Dla przyrodnika — siedli-
skiem. Dla mieszkarica — cieniem, kra-
jobrazem i wspomnieniem. Dla rolni-
ka moze by¢ sprzymierzericem zapy-
laczy. Dla nietoperza i pachnicy — do-
mem. Dla samorzadu - testem, czy ha-
sta o zielonej gminie znacza cokolwiek
poza folderem promocyjnym.

Nie obronimy wszystkich drzew.
Nie powinni$my tez udawac, ze kaz-
de drzewo przy drodze jest bezpiecz-
ne. Ale mozemy wymagac, aby decy-
zje o alejach nie zapadaty w pos$pie-
chu, pod koniec lutego, w rytmie pit
spalinowych i z jednym zdaniem uza-
sadnienia: ,wzgledy bezpieczefistwa”.
Bezpieczeristwo jest zbyt wazne, aby
uzywaé go jako wytrychu. Przyroda
jest zbyt cenna, aby traktowac ja jak
przeszkode. A samorzad jest zbyt od-
powiedzialng instytucja, aby godzi¢
sie na wybér miedzy chaosem wycin-
ki a bezczynnoscia.

Potrzebujemy trzeciej drogi: wiedzy,
planu i odwagi. Bo przydrozna aleja to
nie relikt przesztoéci. To sprawdzian
naszej dojrzato$ci — administracyjnej,
przyrodniczej i obywatelskiej. ®

*przyrodnik, burmistrz Mogielnicy
w latach 1998-2024
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