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do rozrodu już na przedwiośniu, a cie-
płe zimy i szybkie wiosny dodatkowo 
przesuwają fenologię wielu gatunków.
Najważniejsze jest coś innego: zakazy 
wynikające z ochrony gatunkowej obo-
wiązują przez cały rok. Dotyczą nie tyl-
ko ptaków, lecz także nietoperzy, owa-
dów, porostów, grzybów i roślin. Nie 
wolno niszczyć siedlisk, ostoi, schro-
nień, miejsc rozrodu, gniazd, dziupli 
ani innych struktur wykorzystywanych 
przez gatunki chronione, jeżeli prowa-
dzi to do naruszenia zakazów. Odstęp-
stwo dotyczące usuwania gniazd od 
16 października do końca lutego ma 
ograniczony zakres i nie oznacza gene-
ralnej zgody na wycinkę wszystkiego, 
co stoi przy drodze.
To zasadnicza różnica. Zezwolenie na 
usunięcie drzewa nie jest automatycz-
nie zezwoleniem na zniszczenie sie-
dliska gatunku chronionego. Oględzi-
ny wykonane kilka miesięcy wcześniej 
nie dają też gwarancji, że stan drzewa 
w dniu wycinki jest taki sam. Przy du-
żych alejach i drzewach dziuplastych 
rozsądny zarządca powinien przyjąć 
prostą zasadę: kontrola przyrodnicza 
musi być aktualna, a w razie ryzyka  
– powinna być powtórzona bezpośred-
nio przed rozpoczęciem prac.

Ornitolog to czasem za mało
W wielu postępowaniach sprowadza 
się problem do jednego pytania: „czy 
są czynne gniazda ptaków?”. To za ma-
ło. Drzewo przydrożne, zwłaszcza sta-
re, dziuplaste, próchniejące lub z ob-
luźnioną korą, bywa wielopiętrowym 

mikrosiedliskiem. W  koronie mogą 
być gniazda ptaków. W dziupli – nie-
toperze. Pod korą – chrząszcze saprok-
syliczne. Na pniu – chronione porosty 
albo grzyby. W murszu – larwy gatun-
ków, których bez specjalistycznej wie-
dzy nie zobaczy się podczas szybkiego 
przejazdu samochodem.
Dlatego opinia „gniazd nie stwierdzo-
no” nie powinna kończyć sprawy, je-
żeli mamy do czynienia ze starą ale-
ją. Potrzebna jest lustracja wielobran-
żowa: ornitologiczna, chiropterolo-
giczna, dendrologiczna, a w uzasad-
nionych przypadkach także entomo-
logiczna i lichenologiczna. Nie zawsze 
musi to oznaczać pięć osób w terenie, 
ale musi oznaczać kompetencje wy-
starczające do rozpoznania rzeczywi-
stego ryzyka. Przyrodnik, który widzi 
tylko ptaki, a nie widzi dziupli, próch-
nowisk, porostów i śladów owadów, 
daje zarządcy drogi fałszywe poczucie 
bezpieczeństwa.
To nie jest nadmiar formalności.  
To ochrona zarządcy przed odpowie-
dzialnością i ochrona przyrody przed 
nieodwracalną stratą. Stare drzewo 
z dziuplą można ściąć w godzinę. Na-
turalna dziupla, próchnowisko i sta-
bilne mikrosiedlisko dla związanych 
z  nim organizmów powstają przez 
dziesięciolecia.

Topole traktowane  
jako problem
Argument bezpieczeństwa najczę-
ściej pojawia się przy topolach. I trze-
ba uczciwie powiedzieć: wiele starych 

Przydrożne aleje: 
między piłą a bezpieczeństwem
Są tylko „drzewami przy drodze”. To element krajobrazu, pamięć miejsca, 
korytarz ekologiczny, schronienie dla ptaków, nietoperzy, owadów i porostów, 
a zarazem realne wyzwanie dla zarządców dróg. 
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P roblem zaczyna się, gdy pod hasłem bezpieczeństwa 
tnie się całe szpalery, a pod hasłem ochrony przyrody 
ignoruje się obowiązek rozsądnego zarządzania ryzy-

kiem. Samorząd powinien być w tej sprawie partnerem, 
ale nie może być jedynym arbitrem w sprawie dziedzic-
twa przyrodniczego.

Nie chodzi o romantyzm,  
tylko o odpowiedzialność
Dawne aleje sadzono z różnych powodów. Jedne prowa-
dziły do dworów i pałaców, inne wyznaczały trakt, osła-
niały podróżnych przed słońcem, wiatrem i śniegiem albo 
porządkowały krajobraz rolniczy. Dziś, po latach, okazało 
się, że spełniają także funkcje, których dawni właściciele 
majątków nie nazywali językiem nauki: są lokalnymi kory-
tarzami ekologicznymi, ostojami bioróżnorodności, filtra-
mi pyłów, magazynami węgla, ekranami krajobrazowymi 
i ważnym elementem tożsamości wsi oraz małych miast. 
Dlatego sporu o aleje nie wolno sprowadzać do prostego 
wyboru: „drzewa albo ludzie”. To fałszywa alternatywa.
Zapewnienie bezpieczeństwa ruchu drogowego jest obowiąz-
kiem zarządcy drogi, ale bezpieczeństwa nie buduje się wy-
łącznie piłą. Buduje się je przeglądami dendrologicznymi, kon-
trolą statyki drzew, cięciami technicznymi, właściwą skrajnią, 
ograniczeniem prędkości na niektórych odcinkach, oznako-
waniem, barierami, odsunięciem nowych nasadzeń od jezdni  
i – dopiero tam, gdzie nie ma innego rozwiązania  – usunięciem 
drzewa. Wycinka całych alei bywa najłatwiejsza administracyj-
nie, ale najrzadziej jest rozwiązaniem najbardziej dojrzałym.

Czas od października do lutego 
nie jest immunitetem dla piły
W praktyce często powtarza się, że drzewa najlepiej usu-
wać „poza okresem lęgowym”, czyli od 16 października do 
końca lutego. Ten skrót myślowy jest wygodny, ale potrafi 
być mylący. Prawo nie ustanawia jednego, sztywnego okre-
su lęgowego dla wszystkich ptaków. Biologia nie zna kalen-
darza urzędowego. Bielik może zaczynać lęgi zimą, kruk 
bardzo wcześnie, wróble i sikory potrafią przystępować 
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topól rosnących blisko jezdni rzeczy-
wiście wymaga szczególnej kontroli. 
Są to drzewa szybkorosnące, osiągają-
ce duże rozmiary, często kruche, po-
datne na rozłamy i kolizje z infrastruk-
turą. Uderzenie samochodu w masyw-
ny pień zwykle kończy się tragicznie. 
Nikt odpowiedzialny nie powinien tej 
kwestii lekceważyć.
Ale z  tego nie wynika, że każdy je-
sion, lipa, kasztanowiec, dąb czy ro-
binia przy drodze ma zostać zakwali-
fikowany do wycinki „na wszelki wy-
padek”. Drzewa trzeba oceniać indy-
widualnie. Część wymaga usunięcia. 
Część wymaga redukcji korony, odcią-
żenia konarów, usunięcia posuszu, po-
prawy skrajni, odsunięcia ruchu pie-
szego albo okresowej kontroli. Część 
powinna zostać jako drzewa bioceno-
tyczne, jeżeli da się pogodzić ich po-
zostawienie z bezpieczeństwem użyt-
kowników drogi.
Warto też mówić głośno o zjawisku, 
o  którym w  terenie wiedzą niemal 
wszyscy, a  w  dokumentach prawie 
nikt nie chce pisać: drzewa bywają ce-
lowo niszczone. Podcinanie korzeni, 
obrączkowanie, podtruwanie, uszka-
dzanie pni, zasypywanie szyi korzenio-
wej, mechaniczne kaleczenie podczas 
prac rolnych – to nie są legendy, tyl-
ko praktyka znana z wielu gmin. Pro-
blem polega na tym, że sprawcę trud-
no ustalić. Drzewo zamiera, pojawia 
się argument „zagrożenia”, a na koń-
cu decyzja o wycince staje się formal-
nością. Państwo i  samorząd powin-
ny traktować takie przypadki nie ja-
ko drobną szkodę w zieleni, lecz jako 
niszczenie dobra wspólnego.

Jedna aleja,  
jeden plantator  
i lekcja dla samorządów
W mojej pamięci zostały dwie historie. 
Pierwsza dotyczy alei kasztanowców 
koło Świdna, prowadzącej do zespołu 
pałacowego. Drzewa były już oznaczo-
ne do wycięcia. Interweniowałem ja-
ko burmistrz i przyrodnik. Dyrektor 
Powiatowego Zarządu Dróg w Grój-
cu przyjął argumenty – aleja ocalała. 
Po kilku miesiącach zatrzymał mnie 
właściciel sąsiedniej plantacji borówki 
amerykańskiej. Nie narzekał, że drze-
wa zacieniają pole. Pogratulował. Po-
wiedział wprost, że na kasztanowcach 
żerują pszczoły i trzmiele, które potem 
pracują na jego plantacji. Miał zapyla-
cze na miejscu, za darmo.
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To była lekcja, której często brakuje w urzędowych pro-
cedurach. Aleja nie jest tylko problemem zarządcy drogi. 
Może być zasobem rolnika, sadownika, pszczelarza, miesz-
kańca, turysty i gminy, która chce mówić o swoim kra-
jobrazie coś więcej niż standardową formułę o „unikato-
wych walorach przyrodniczych”.
Druga historia jest ciemniejsza. Stara aleja lipowa między 
Michałowem-Parcelą a Palczewem została wycięta w latach 
90. W dziuplach żyły nietoperze, a w starych drzewach 
występowały pachnice dębowe. Mieszkaniec wspominał 
później przeraźliwe odgłosy nietoperzy z drzew padających 
pod piłami. Aleja zniknęła. Zniknęły też siedliska, których 
nie da się odtworzyć przez posadzenie kilku młodych drze-
wek w ramach kompensacji.

Rada gminy może chronić,  
ale nie powinna mieć prawa weta  
wobec przyrody
Ustawa o ochronie przyrody daje radzie gminy możliwość 
ustanawiania m.in. pomników przyrody, użytków ekologicz-
nych i zespołów przyrodniczo-krajobrazowych. Sam z tej moż-
liwości korzystałem – w czasie mojej kadencji ochroną objęto 
kilkanaście drzew. W teorii więc mechanizm istnieje. W prak-
tyce działa wtedy, gdy po stronie burmistrza, wójta, radnych 
i mieszkańców jest wiedza, wola oraz odwaga cywilna.
Nie wolno jednak mylić udziału samorządu z prawem blo-
kowania ochrony. Samorząd jest gospodarzem lokalnej 
przestrzeni, ale dziedzictwo przyrodnicze ma wymiar szer-
szy niż granice jednej gminy i kadencja jednej rady. Tak jak 
o wpisaniu zabytku do rejestru nie powinno rozstrzygać 
wyłącznie lokalne głosowanie, tak o ochronie najcenniej-
szych fragmentów przyrody nie powinien decydować wy-
łącznie doraźny interes lokalnej większości.
Doświadczenia parków narodowych pokazują, jak niebez-
pieczny jest mechanizm wiążącego uzgadniania z samorzą-
dami. Przez niemal ćwierć wieku nie udało się w Polsce 
skutecznie przełamać impasu w tworzeniu nowych par-
ków narodowych. Nawet niedawna próba powołania Par-
ku Narodowego Doliny Dolnej Odry pokazała, jak krucha 
jest polityczna zgoda na najwyższe formy ochrony przyro-
dy. Rozszerzanie podobnej logiki na rezerwaty byłoby kro-
kiem wstecz. Konsultacje – tak. Rzetelna informacja i re-
kompensaty dla gmin – tak. Lokalne prawo weta wobec 
dziedzictwa przyrodniczego – nie.
Jako były burmistrz nie piszę tego przeciwko samorządom. 
Piszę to właśnie z doświadczenia samorządu. Rady gmin są 
od rozwiązywania spraw lokalnych: dróg, szkół, wodocią-
gów, planów miejscowych, podatków, usług publicznych. 
Ochrona dóbr narodowych – przyrodniczych i kulturo-
wych – musi mieć silny komponent państwowy, ekspercki 
i odporny na lokalne naciski.

Co zamiast „rżnięcia w pień”?
Potrzebujemy zmiany filozofii. Nie każda aleja musi być nie-
tykalna, ale żadna aleja nie powinna być traktowana jak ma-
gazyn drewna stojącego przy asfalcie. Zarządca drogi po-
winien mieć dla niej plan: inwentaryzację, ocenę ryzyka, 
wskazanie drzew szczególnie cennych, harmonogram zabie-
gów, zasady kontroli po wichurach i procedurę awaryjną. 
Tam, gdzie trzeba usuwać drzewa, należy usuwać konkretne  
egzemplarze, a nie całe historyczne układy krajobrazowe.

Nowe nasadzenia także muszą być 
mądrzejsze niż dawniej. Nie można 
mechanicznie odtwarzać topolowych 
szpalerów tuż przy jezdni, jeżeli za kil-
kadziesiąt lat stworzą ten sam konflikt. 
Lipa, dąb, kasztanowiec czy klon mogą 
być świetnym wyborem, ale tylko tam, 
gdzie przewidziano odpowiednią odle-
głość od krawędzi jezdni, miejsce dla 
systemu korzeniowego i docelową sze-
rokość korony. Przy drogach o więk-
szych prędkościach potrzebne są strefy 
bezpieczeństwa, a w miejscach new-
ralgicznych – zieleń niższa, formowa-
na, amortyzująca wiatr i śnieg, ale nie 
tworząca twardej przeszkody.

W wybranych miejscach można rozwa-
żać pasy krzewów i żywopłotów: grab 
formowany, dereń świdwa, ligustr po-
spolity, leszczynę, trzmielinę, kalinę ko-
ralową, tarninę lub głogi – zawsze po 
analizie widoczności, skrajni, odległo-
ści od jezdni i ryzyka wabienia zwierząt 
na drogę. Cis pospolity, jako roślina ro-
dzima i dobrze znosząca cięcie, może 
być interesującym składnikiem zielo-
nych barier, ale nie jest uniwersalną re-
ceptą: jest trujący, wymaga świadomego 
doboru lokalizacji i najlepiej stosować 
go tam, gdzie nie będzie kolidował z ru-
chem pieszym, pastwiskami czy miej-
scami częstego przebywania dzieci.
Zieleń przydrożna przyszłości nie po-
winna oznaczać  ślepego powrotu do 
dawnych alei, ani pustych poboczy. 
Powinna być projektowana strefowo: 
wysokie drzewa tam, gdzie jest na nie 
miejsce; niższe drzewa i krzewy tam, 
gdzie trzeba ograniczać ryzyko; zadrze-
wienia odsunięte od jezdni tam, gdzie 
droga przebiega przez otwarty krajo-
braz rolniczy; a stare drzewa bioceno-
tyczne pozostawione tam, gdzie da się 
je zabezpieczyć bez narażania ludzi.

Pięć zasad dla zarządcy drogi
Po pierwsze: nie wycinać całych alej 
bez indywidualnej oceny drzew i bez 
wariantowania rozwiązań. „Bo są sta-

re” nie jest argumentem. Starość drze-
wa może oznaczać ryzyko, ale może 
też oznaczać najwyższą wartość przy-
rodniczą.
Po drugie: każdą większą wycinkę po-
przedzać aktualną, wielobranżową 
oceną przyrodniczą. Przy alejach dziu-
plastych sama opinia ornitologiczna 
jest często niewystarczająca.
Po trzecie: odróżniać usunięcie drze-
wa od naruszenia zakazów ochrony 
gatunkowej. Decyzja administracyj-
na na wycinkę nie zwalnia z odpowie-
dzialności za zniszczenie siedliska ga-
tunku chronionego.
Po czwarte: pielęgnować zanim trze-
ba będzie usuwać. Najtańsza wycinka 
bywa najdroższą stratą krajobrazową, 
przyrodniczą i społeczną.
Po piąte: projektować nowe nasadze-
nia z myślą o roku 2075, nie o najbliż-
szym odbiorze robót. Drzewo posadzo-
ne dziś ma żyć dłużej niż kadencja za-
rządu powiatu, rady gminy czy dyrek-
tora jednostki drogowej.

Potrzebujemy wiedzy,  
planu i odwagi
Aleja przydrożna uczy pokory. Dla dro-
gowca jest wyzwaniem do utrzymania 
w  ryzach. Dla przyrodnika – siedli-
skiem. Dla mieszkańca – cieniem, kra-
jobrazem i wspomnieniem. Dla rolni-
ka może być sprzymierzeńcem zapy-
laczy. Dla nietoperza i pachnicy – do-
mem. Dla samorządu – testem, czy ha-
sła o zielonej gminie znaczą cokolwiek 
poza folderem promocyjnym.
Nie obronimy wszystkich drzew. 
Nie powinniśmy też udawać, że każ-
de drzewo przy drodze jest bezpiecz-
ne. Ale możemy wymagać, aby decy-
zje o alejach nie zapadały w pośpie-
chu, pod koniec lutego, w rytmie pił 
spalinowych i z jednym zdaniem uza-
sadnienia: „względy bezpieczeństwa”. 
Bezpieczeństwo jest zbyt ważne, aby 
używać go jako wytrychu. Przyroda 
jest zbyt cenna, aby traktować ją jak 
przeszkodę. A samorząd jest zbyt od-
powiedzialną instytucją, aby godzić 
się na wybór między chaosem wycin-
ki a bezczynnością.
Potrzebujemy trzeciej drogi: wiedzy, 
planu i odwagi. Bo przydrożna aleja to 
nie relikt przeszłości. To sprawdzian 
naszej dojrzałości – administracyjnej, 
przyrodniczej i obywatelskiej. 

*przyrodnik, burmistrz Mogielnicy  
w latach 1998–2024

Decyzja 
administracyjna  
na wycinkę 
nie zwalnia 
z odpowiedzialności 
za zniszczenie 
siedliska gatunku 
chronionego.


